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W
er jetzt an die Adria kommt, macht
vieles richtig. Die Temperaturen sind

nach der Hitzewelle erträglicher – aber das
Meer zeigt sich noch badebereit. Der Sep-
tember entwickelt sich immer mehr zu
einem echten Urlaubsmonat, quasi zu
einem zweiten August.

Die Zahlen sind beeindruckend: Im Sep-
tember 2022 wurden in Grado 161.713 Über-
nachtungen gezählt. 2025 waren es
204.943. In Lignano ging es von 432.252 auf
440.783 Übernachtungen nach oben. Hote-
liers berichten, dass die Buchungen immer
kurzfristiger kommen. Die Gäste schauen
aufs Wetter, und wenn die Sonne bleibt,
wird eben noch schnell Strand gebucht. Im
September sind vor allem Österreicher und
Deutsche unterwegs, Italiener eher nicht,
denn irgendwann muss ja mal Schluss
sein mit dem Dolce Vita. Außerdem gibt es
einen Ost-Boom: An Grados Strand wächst
also das k.u.k.-Reich wieder zusammen.
Man hat sogar die übliche große Sonnen-
schirm-Aufräumaktion verschoben. Apro-
pos: Die Strandverwaltung meldet eben-
falls Rekordzahlen trotz des Ärgers um die
leeren Liegen.

Und Grado ist nicht allein. In Duino-
Aurisina stiegen die September-Übernach-
tungen seit 2022 um 37 Prozent, in Muggia
um 90 Prozent. Besonders bemerkenswert
ist Gorizia mit 80 Prozent Plus – wobei
dort das Kulturhauptstadtjahr 2025 mit-
geholfen hat. Insgesamt legten die Über-
nachtungen in Friaul-Julisch Venetien im
September um 16 Prozent zu. Hier scheint
zu gelingen, was viele andere italienische
Regionen bislang vergeblich versuchen: die
»destagionalizzazione« – also das Aus-
einanderziehen der Saison statt des stres-
sigen, atemlosen August-Trubels.

Was ich am September besonders mag,
ist ein kleines Detail: Die Restaurants
führen wieder ihre Ruhetage ein. Gut so!
Denn das bedeutet, dass die Köche und
Bedienungen durchatmen und entspann-
ter arbeiten als im völlig hektischen Au-
gust. Endlich können wir mit den Wirten
wieder über Fußball reden, und der Limon-
cello aufs Haus kommt auch angeflogen.

Ist der September
der neue August?

POST AUS GRADO
Stefan Maiwald lebt seit

Jahren in Grado. Auch sein

Buch „Meine Bar in Italien“

(Styria-Verlag) spielt dort.

einer technikfeindlichen Sicht,
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zu sehen. Das Bedürfnis, sich wie-

der vermehrt analog zu treffen.
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Frau Hirn, abschließend: Was

können wir als Menschen künftig

noch leisten? Wo sind wir un-

schlagbar? Welche Finesse wird

eine Künstliche Intelligenz nie
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nicht romantisierend gemeint,
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„Wir müssen uns

das Analoge
bewahren“

INTERVIEW. Die Welt debattiert über

Gefahren, die von KI-Systemen

ausgehen. Ein Gespräch mit

Philosophin Lisz Hirn über digitale

Autoritäten, ihren Abstand zu ChatGPT

und menschliche Stärken.

Von Markus Zottler 

Philosophin

Lisz Hirn:

„Aus Be-

quemlichkeit

setzen wir KI

viel zu früh

ein“
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S
ie sagten jüngst, den popu-

lären KI-Chatbot ChatGPT

bewusst nicht zu verwen-

den. Warum eigentlich?

LISZ HIRN: Ich verstehe, dass es

bequem ist, Dinge auszulagern,

dass man möglicherweise mit

so einem Chatbot schneller mit

unangenehmen Arbeiten fertig

ist. Ich aber will absichtlich ein

Stück weit dieses Unbequeme

bewahren, weil ich merke, dass

die Vereinfachung was mit uns

allen macht.

Sie denken also auch, dass wir

das Denken verlernen?

Ich meine, dass diese Vereinfa-

chung nicht nur auf das Denken

wirkt, sondern auch auf mein

Schreiben, wie ich mir Zeit ein-

teile, wie viel Zeit und Aufmerk-

samkeit ich noch einem Ge-

spräch oder einer anderen Per-

son zuwende. Tu ich mir noch et-

was an, oder nicht? Es ist ein

Unterschied, ob ich etwas selber

schreibe, oder es mir schreiben

lasse. Wenn ich mir Zusammen-

fassungen schreiben lasse und

ich dann nach zehn Minuten

nichts mehr vom Inhalt weiß –

wie aktuelle Studien belegen –,

halte ich das langfristig für ein

Problem, nicht nur für meine Ar-

beit. Deswegen ist klar, dass ich

diesen Abstand auch zukünftig

halten möchte. Dennoch hab ich

es bei der Google-Suche bei-

spielsweise mit KI-Ergebnissen

zu tun, ob ich will oder nicht.

Was lösen diese Erfahrungen

bei Ihnen aus?

Obwohl ich sehr aufpasse, ma-

chen sie es schwer, eine andere

Perspektive als die ihre einzu-

nehmen. Sinnvoll wäre ja eine

KI-Anwendung, die einen Ent-

wurf verbessert. Aber im Mo-

ment setzen wir KI aus Bequem-

lichkeit viel zu früh ein. Das hat

auch damit zu tun, wie wir Ma-

schinen, wie wir Technologie

wahrnehmen. Nämlich als et-

was sehr Neutrales. Wir sind es

gewohnt, dass Autoritäten, an

denen wir uns reiben und woge-

gen wir aufbegehren, sichtbar

sind. KI-Bots beispielsweise set-

zen aber auf diese glatte Ober-

fläche, geben Antworten, die mir

entsprechen und bei mir mög-

lichst wenig Widerstand auslö-

sen. Da gibt es keine Reibung –

und wir lassen uns reinfallen.

In Ihrem aktuellen Buch „Ge-

horchen“ beschreiben Sie eine

posthumanistische Zukunftsvisi-

on, in welcher „KI befiehlt und die

Menschen gehorchen“. Steuern

wir darauf zu?

Naja. Ich halte die Diskussion

um eine Superintelligenz für

müßig, weil nicht entscheidbar.

Es gibt, egal ob in der Informatik

oder in der Neurowissenschaft,

sehr unterschiedliche Meinun-

gen dazu. Das fängt mit dem

Grundproblem an, dass wir über-

haupt nicht definieren können,

was menschliches Bewusstsein

eigentlich ist. Abgesehen davon

gehorchen wir schon jetzt ein-

zelnen KI-Systemen. Denken Sie

an Algorithmen, die uns quasi

unsichtbar  leiten. Die uns Vor-

schläge machen, die uns sagen,

das sei der effizienteste Weg,

weil die Fahrt drei Minuten kür-

zer dauert. Und in Sachen Effi-

zienz werden wir die Technolo-

gie nie übertreffen.

Wo sind wir noch besser?

Es geht nicht nur um Effizienz –

also darum, Dinge mit minima-

lem Aufwand zu erledigen –,

sondern primär um Effektivität.

Wahre Effektivität erfordert es,

bessere Entscheidungen zu tref-

fen, die auf Werten, Moral, Ethik

und der Vorstellung eines gelin-

genden Lebens basieren. Genau

diese Dimension von Effektivi-

tät haben Maschinen nicht.

Es gibt aber auch Philosophen,

die der Meinung sind, autonom

agierende Waffensysteme wür-

den sich eher an das humanitäre

Völkerrecht halten als Menschen.

Das bezweifle ich – wenn ich al-

lein an die jüngsten Geschichten

über schummelnde KI-Systeme

denke. Ist die Effizienz weiter

oberstes Kriterium, ist das ge-

fährlich. Denn Menschenrechte

sind alles, aber nicht effizient,

sie sind effektiv. Was wir mit-

tels Menschenrechte verhan-

deln, ist eben nicht einfach

messbar, errechenbar und mit

Maschinen abbildbar. 

Besonders viel öffentliches Ge-

hör bekommen zurzeit Personen

wie der ehemalige Anthropic-Mit-

arbeiter Jacob Coxon, der von KI-

Systemen spricht, welche die

Menschheit auslöschen könnten.

Panikmache funktioniert her-

vorragend! Aber ich bin keine

Apokalyptikerin. Nur dazuste-

hen und den Untergang aller

Dinge zu prophezeien ist mir zu

wenig. 

Was stimmt Sie zuversichtlich?

Was mich zuversichtlich

stimmt, ist, dass wir verstärkt

Diskussionen über Sinn und Un-

sinn gewisser Technologien

führen. Etwa über Regulierung.

Wie sollen wir als Gesellschaft

grosso modo reagieren?

Wir müssen uns das Analoge be-

wahren. Ich sage das nicht aus

Zur Person

Lisz Hirn, geboren

1984, studierte Phi-

losophie und Gesang

in Graz, Paris, Wien und

Kathmandu.

Sie arbeitet als Publizistin

und Philosophin in der Ju-

gend- und Erwachsenen-

bildung, u. a. am Lehrgang

„Philosophische Praxis“ der

Universität Wien.

Am 15. September erschien ihr

neuestes Buch „Gehorchen.

Über das Wesen der Autorität“.

Am 2. Oktober tritt Lisz Hirn

beim steirischen Herbst („Out

of Joint“) im Literaturhaus

Graz auf (19 Uhr).
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KI-Anwendung, die einen Ent-

wurf verbessert. Aber im Mo-

ment setzen wir KI aus Bequem-

lichkeit viel zu früh ein. Das hat

auch damit zu tun, wie wir Ma-

schinen, wie wir Technologie

wahrnehmen. Nämlich als et-

was sehr Neutrales. Wir sind es

gewohnt, dass Autoritäten, an

denen wir uns reiben und woge-

gen wir aufbegehren, sichtbar

sind. KI-Bots beispielsweise set-

zen aber auf diese glatte Ober-

fläche, geben Antworten, die mir

entsprechen und bei mir mög-

lichst wenig Widerstand auslö-

sen. Da gibt es keine Reibung –

und wir lassen uns reinfallen.

In Ihrem aktuellen Buch „Ge-

horchen“ beschreiben Sie eine

posthumanistische Zukunftsvisi-

on, in welcher „KI befiehlt und die

Menschen gehorchen“. Steuern

wir darauf zu?

Naja. Ich halte die Diskussion

um eine Superintelligenz für

müßig, weil nicht entscheidbar.

Es gibt, egal ob in der Informatik

oder in der Neurowissenschaft,

sehr unterschiedliche Meinun-

gen dazu. Das fängt mit dem

Grundproblem an, dass wir über-

haupt nicht definieren können,

was menschliches Bewusstsein

eigentlich ist. Abgesehen davon

gehorchen wir schon jetzt ein-

zelnen KI-Systemen. Denken Sie

an Algorithmen, die uns quasi

unsichtbar  leiten. Die uns Vor-

schläge machen, die uns sagen,

das sei der effizienteste Weg,

weil die Fahrt drei Minuten kür-

zer dauert. Und in Sachen Effi-

zienz werden wir die Technolo-

gie nie übertreffen.

Wo sind wir noch besser?

Es geht nicht nur um Effizienz –

also darum, Dinge mit minima-

lem Aufwand zu erledigen –,

sondern primär um Effektivität.

Wahre Effektivität erfordert es,

bessere Entscheidungen zu tref-

fen, die auf Werten, Moral, Ethik

und der Vorstellung eines gelin-

genden Lebens basieren. Genau

diese Dimension von Effektivi-

tät haben Maschinen nicht.

Es gibt aber auch Philosophen,

die der Meinung sind, autonom

agierende Waffensysteme wür-

den sich eher an das humanitäre

Völkerrecht halten als Menschen.

Das bezweifle ich – wenn ich al-

lein an die jüngsten Geschichten

über schummelnde KI-Systeme

denke. Ist die Effizienz weiter

oberstes Kriterium, ist das ge-

fährlich. Denn Menschenrechte

sind alles, aber nicht effizient,

sie sind effektiv. Was wir mit-

tels Menschenrechte verhan-

deln, ist eben nicht einfach

messbar, errechenbar und mit

Maschinen abbildbar. 

Besonders viel öffentliches Ge-

hör bekommen zurzeit Personen

wie der ehemalige Anthropic-Mit-

arbeiter Jacob Coxon, der von KI-

Systemen spricht, welche die

Menschheit auslöschen könnten.

Panikmache funktioniert her-

vorragend! Aber ich bin keine

Apokalyptikerin. Nur dazuste-

hen und den Untergang aller

Dinge zu prophezeien ist mir zu

wenig. 

Was stimmt Sie zuversichtlich?

Was mich zuversichtlich

stimmt, ist, dass wir verstärkt

Diskussionen über Sinn und Un-

sinn gewisser Technologien

führen. Etwa über Regulierung.

Wie sollen wir als Gesellschaft

grosso modo reagieren?

Wir müssen uns das Analoge be-

wahren. Ich sage das nicht aus

Zur Person

Lisz Hirn, geboren

1984, studierte Phi-

losophie und Gesang

in Graz, Paris, Wien und

Kathmandu.

Sie arbeitet als Publizistin

und Philosophin in der Ju-

gend- und Erwachsenen-

bildung, u. a. am Lehrgang

„Philosophische Praxis“ der

Universität Wien.

Am 15. September erschien ihr

neuestes Buch „Gehorchen.

Über das Wesen der Autorität“.

Am 2. Oktober tritt Lisz Hirn

beim steirischen Herbst („Out

of Joint“) im Literaturhaus

Graz auf (19 Uhr).
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sind. KI-Bots beispielsweise set-

zen aber auf diese glatte Ober-

fläche, geben Antworten, die mir

entsprechen und bei mir mög-

lichst wenig Widerstand auslö-

sen. Da gibt es keine Reibung –

und wir lassen uns reinfallen.

In Ihrem aktuellen Buch „Ge-

horchen“ beschreiben Sie eine

posthumanistische Zukunftsvisi-

on, in welcher „KI befiehlt und die

Menschen gehorchen“. Steuern

wir darauf zu?

Naja. Ich halte die Diskussion

um eine Superintelligenz für

müßig, weil nicht entscheidbar.

Es gibt, egal ob in der Informatik

oder in der Neurowissenschaft,

sehr unterschiedliche Meinun-

gen dazu. Das fängt mit dem

Grundproblem an, dass wir über-

haupt nicht definieren können,

was menschliches Bewusstsein

eigentlich ist. Abgesehen davon

gehorchen wir schon jetzt ein-

zelnen KI-Systemen. Denken Sie

an Algorithmen, die uns quasi

unsichtbar  leiten. Die uns Vor-

schläge machen, die uns sagen,

das sei der effizienteste Weg,

weil die Fahrt drei Minuten kür-

zer dauert. Und in Sachen Effi-

zienz werden wir die Technolo-

gie nie übertreffen.

Wo sind wir noch besser?

Es geht nicht nur um Effizienz –

also darum, Dinge mit minima-

lem Aufwand zu erledigen –,

sondern primär um Effektivität.

Wahre Effektivität erfordert es,

bessere Entscheidungen zu tref-

fen, die auf Werten, Moral, Ethik

und der Vorstellung eines gelin-

genden Lebens basieren. Genau

diese Dimension von Effektivi-

tät haben Maschinen nicht.

Es gibt aber auch Philosophen,

die der Meinung sind, autonom

agierende Waffensysteme wür-

den sich eher an das humanitäre

Völkerrecht halten als Menschen.

Das bezweifle ich – wenn ich al-

lein an die jüngsten Geschichten

über schummelnde KI-Systeme

denke. Ist die Effizienz weiter

oberstes Kriterium, ist das ge-

fährlich. Denn Menschenrechte

sind alles, aber nicht effizient,

sie sind effektiv. Was wir mit-

tels Menschenrechte verhan-

deln, ist eben nicht einfach

messbar, errechenbar und mit

Maschinen abbildbar. 

Besonders viel öffentliches Ge-

hör bekommen zurzeit Personen

wie der ehemalige Anthropic-Mit-

arbeiter Jacob Coxon, der von KI-

Systemen spricht, welche die

Menschheit auslöschen könnten.

Panikmache funktioniert her-

vorragend! Aber ich bin keine

Apokalyptikerin. Nur dazuste-

hen und den Untergang aller

Dinge zu prophezeien ist mir zu

wenig. 

Was stimmt Sie zuversichtlich?

Was mich zuversichtlich

stimmt, ist, dass wir verstärkt

Diskussionen über Sinn und Un-

sinn gewisser Technologien

führen. Etwa über Regulierung.

Wie sollen wir als Gesellschaft

grosso modo reagieren?

Wir müssen uns das Analoge be-

wahren. Ich sage das nicht aus

Zur Person

Lisz Hirn, geboren

1984, studierte Phi-

losophie und Gesang

in Graz, Paris, Wien und

Kathmandu.

Sie arbeitet als Publizistin

und Philosophin in der Ju-

gend- und Erwachsenen-

bildung, u. a. am Lehrgang

„Philosophische Praxis“ der

Universität Wien.

Am 15. September erschien ihr

neuestes Buch „Gehorchen.

Über das Wesen der Autorität“.

Am 2. Oktober tritt Lisz Hirn

beim steirischen Herbst („Out

of Joint“) im Literaturhaus

Graz auf (19 Uhr).
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W
er jetzt an die Adria kommt, macht
vieles richtig. Die Temperaturen sind

nach der Hitzewelle erträglicher – aber das
Meer zeigt sich noch badebereit. Der Sep-
tember entwickelt sich immer mehr zu
einem echten Urlaubsmonat, quasi zu
einem zweiten August.

Die Zahlen sind beeindruckend: Im Sep-
tember 2022 wurden in Grado 161.713 Über-
nachtungen gezählt. 2025 waren es
204.943. In Lignano ging es von 432.252 auf
440.783 Übernachtungen nach oben. Hote-
liers berichten, dass die Buchungen immer
kurzfristiger kommen. Die Gäste schauen
aufs Wetter, und wenn die Sonne bleibt,
wird eben noch schnell Strand gebucht. Im
September sind vor allem Österreicher und
Deutsche unterwegs, Italiener eher nicht,
denn irgendwann muss ja mal Schluss
sein mit dem Dolce Vita. Außerdem gibt es
einen Ost-Boom: An Grados Strand wächst
also das k.u.k.-Reich wieder zusammen.
Man hat sogar die übliche große Sonnen-
schirm-Aufräumaktion verschoben. Apro-
pos: Die Strandverwaltung meldet eben-
falls Rekordzahlen trotz des Ärgers um die
leeren Liegen.

Und Grado ist nicht allein. In Duino-
Aurisina stiegen die September-Übernach-
tungen seit 2022 um 37 Prozent, in Muggia
um 90 Prozent. Besonders bemerkenswert
ist Gorizia mit 80 Prozent Plus – wobei
dort das Kulturhauptstadtjahr 2025 mit-
geholfen hat. Insgesamt legten die Über-
nachtungen in Friaul-Julisch Venetien im
September um 16 Prozent zu. Hier scheint
zu gelingen, was viele andere italienische
Regionen bislang vergeblich versuchen: die
»destagionalizzazione« – also das Aus-
einanderziehen der Saison statt des stres-
sigen, atemlosen August-Trubels.

Was ich am September besonders mag,
ist ein kleines Detail: Die Restaurants
führen wieder ihre Ruhetage ein. Gut so!
Denn das bedeutet, dass die Köche und
Bedienungen durchatmen und entspann-
ter arbeiten als im völlig hektischen Au-
gust. Endlich können wir mit den Wirten
wieder über Fußball reden, und der Limon-
cello aufs Haus kommt auch angeflogen.

Ist der September
der neue August?

POST AUS GRADO
Stefan Maiwald lebt seit

Jahren in Grado. Auch sein

Buch „Meine Bar in Italien“

(Styria-Verlag) spielt dort.

einer technikfeindlichen Sicht,

sondern aus einer technikkriti-

schen Sicht. Je mehr Handlungs-

optionen wir uns offen halten,

desto besser. Sichern wir den

analogen Bereich ab, sind wir

krisenresistenter. Ich mein das

nicht alarmistisch. Als mündige

Menschen müssen wir nicht nur

digitale, sondern auch analoge

Werkzeuge beherrschen.

Man hatte infolge der Corona-

Pandemie und einer Zeit, in der

wir andere Menschen primär nur

via Bildschirm treffen konnten,

das Gefühl, eine Gegenbewegung

zu sehen. Das Bedürfnis, sich wie-

der vermehrt analog zu treffen.

Sehen Sie das in KI-Zeiten wieder

schwinden?

Ich glaube, dass dieses Bedürf-

nis weiter groß ist. Aber – und

jetzt muss ich entscheidend ein-

schränken – von jenen, die den

analogen Bereich schon richtig

erlebt hatten, dort ausreichend

Erfahrungen sammeln konnten.

Warst du während der Pande-

mie-Zeit in einer sehr sensiblen

Phase, beispielsweise in der Pu-

bertät, kannst du das nicht so

einfach nachholen. Die Frage ist

also schon, wie schaffen wir es

jetzt, die Generation einzubin-

den, die durch die Corona-Pande-

mie vieler analoger Erfahrun-

gen beraubt wurde.

Frau Hirn, abschließend: Was

können wir als Menschen künftig

noch leisten? Wo sind wir un-

schlagbar? Welche Finesse wird

eine Künstliche Intelligenz nie

haben?

Der Schlüssel liegt in der Leben-

digkeit, die wir mit ganz viel an-

derem Lebendigen teilen. Das ist

nicht romantisierend gemeint,

im Sinne von ‚Zurück zur Natur‘.

Aber dieses Lebendige hat be-

stimmte Voraussetzungen, um

überhaupt lebendig sein zu kön-

nen. Schlussendlich geht es im-

mer um Verletzlichkeit, Ver-

gänglichkeit und Sterblichkeit,

die wir teilen – und die uns als

einzelne Person einen Wert gibt.

„Wir müssen uns

das Analoge
bewahren“

INTERVIEW. Die Welt debattiert über

Gefahren, die von KI-Systemen

ausgehen. Ein Gespräch mit

Philosophin Lisz Hirn über digitale

Autoritäten, ihren Abstand zu ChatGPT

und menschliche Stärken.

Von Markus Zottler 

Philosophin

Lisz Hirn:

„Aus Be-

quemlichkeit

setzen wir KI

viel zu früh

ein“
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ie sagten jüngst, den popu-

lären KI-Chatbot ChatGPT

bewusst nicht zu verwen-

den. Warum eigentlich?

LISZ HIRN: Ich verstehe, dass es

bequem ist, Dinge auszulagern,

dass man möglicherweise mit

so einem Chatbot schneller mit

unangenehmen Arbeiten fertig

ist. Ich aber will absichtlich ein

Stück weit dieses Unbequeme

bewahren, weil ich merke, dass

die Vereinfachung was mit uns

allen macht.

Sie denken also auch, dass wir

das Denken verlernen?

Ich meine, dass diese Vereinfa-

chung nicht nur auf das Denken

wirkt, sondern auch auf mein

Schreiben, wie ich mir Zeit ein-

teile, wie viel Zeit und Aufmerk-

samkeit ich noch einem Ge-

spräch oder einer anderen Per-

son zuwende. Tu ich mir noch et-

was an, oder nicht? Es ist ein

Unterschied, ob ich etwas selber

schreibe, oder es mir schreiben

lasse. Wenn ich mir Zusammen-

fassungen schreiben lasse und

ich dann nach zehn Minuten

nichts mehr vom Inhalt weiß –

wie aktuelle Studien belegen –,

halte ich das langfristig für ein

Problem, nicht nur für meine Ar-

beit. Deswegen ist klar, dass ich

diesen Abstand auch zukünftig

halten möchte. Dennoch hab ich

es bei der Google-Suche bei-

spielsweise mit KI-Ergebnissen

zu tun, ob ich will oder nicht.

Was lösen diese Erfahrungen

bei Ihnen aus?

Obwohl ich sehr aufpasse, ma-

chen sie es schwer, eine andere

Perspektive als die ihre einzu-

nehmen. Sinnvoll wäre ja eine

KI-Anwendung, die einen Ent-
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ment setzen wir KI aus Bequem-

lichkeit viel zu früh ein. Das hat
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grosso modo reagieren?

Wir müssen uns das Analoge be-

wahren. Ich sage das nicht aus

Zur Person

Lisz Hirn, geboren

1984, studierte Phi-

losophie und Gesang

in Graz, Paris, Wien und

Kathmandu.

Sie arbeitet als Publizistin

und Philosophin in der Ju-

gend- und Erwachsenen-

bildung, u. a. am Lehrgang

„Philosophische Praxis“ der

Universität Wien.

Am 15. September erschien ihr

neuestes Buch „Gehorchen.

Über das Wesen der Autorität“.

Am 2. Oktober tritt Lisz Hirn

beim steirischen Herbst („Out

of Joint“) im Literaturhaus

Graz auf (19 Uhr).
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„Wir müssen uns das Analoge bewahren“ 

 
A) Vor dem Lesen 

a) Stellen Sie sich im Klassenraum entlang einer gedachten Linie zwischen den Polen „Ich nutze 
KI täglich“ und „Ich nutze KI nie“ auf. Begründen Sie Ihre Position gegenüber Ihren 
Mitschülerinnen und Mitschülern.  

b) Sammeln Sie anschließend im Plenum Tätigkeiten, die Sie bewusst selbst erledigen, obwohl ein 
digitales Hilfsmittel schneller wäre. 

c) Definieren Sie den Begriff „Autorität“ in eigenen Worten. Vergleichen Sie Ihre Definition 
anschließend mit jener in einem Wörterbuch.  

 

B) Textbearbeitung 

a) Lesen Sie den Artikel aufmerksam durch. 

b) Stellen Sie die Auswirkungen der „Vereinfachung“ durch KI dar, die Lisz Hirn in Bezug auf 
Denken, Schreiben und zwischenmenschliche Beziehungen beschreibt. 

c) Grenzen Sie die Begriffe „Effizienz“ und „Effektivität“ im Sinne Hirns voneinander ab. 
Veranschaulichen Sie den Unterschied an einem selbst gewählten Beispiel. 

d) Erklären Sie den von Hirn beschriebenen raschen Verlust von Inhalten KI-generierter 
Zusammenfassungen mithilfe Ihres Wissens über Gedächtnisprozesse (z. B. 
Verarbeitungstiefe). 

e) Setzen Sie Hirns Forderung nach „mündigen Menschen“ in Beziehung zu Immanuel Kants 
Definition der Aufklärung: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner 
selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes 
ohne Leitung eines anderen zu bedienen.“ (Kant, 1964, S. 53) 

f) Beurteilen Sie Hirns These, dass Jugendliche, die während der Corona-Pandemie in der 
Pubertät waren, analoge Erfahrungen nicht einfach nachholen können, aus 
entwicklungspsychologischer Perspektive. 

 

 



 

 

C) Textproduktion 

Verfassen Sie einen Kommentar.  

Situation: Die Schulzeitung widmet eine Ausgabe dem Thema „Digital mündig?“. Sie verfassen 
dafür einen Kommentar zum Umgang mit KI im Schulalltag, für den Sie auch einen geeigneten 
Titel formulieren.  

Lesen Sie das Interview „Wir müssen uns das Analoge bewahren“ von Markus Zottler aus der 
Tageszeitung „NEUE Vorarlberger Tageszeitung“ vom 26. September 2026. Verfassen Sie nun 
den Kommentar und bearbeiten Sie dabei folgende Arbeitsaufträge:  

• Geben Sie Lisz Hirns Position zum Einsatz von KI wieder. 
• Beurteilen Sie die Forderung, sich das Analoge zu bewahren, im Hinblick auf den 

Schulalltag. 
• Entwickeln Sie Vorschläge für einen mündigen Umgang mit KI beim Lernen. 

Schreiben Sie zwischen 405 und 495 Wörter. Markieren Sie Absätze mittels Leerzeilen. 
 

 

 

 

 


