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Vielleicht denkt jetzt jemand, dass die 
meisten LLMs sich ja ohnehin Wikipedia ein-
verleibt haben und es deshalb keinen nen-
nenswerten Unterschied zwischen den bei-
den Systemen mehr gebe. 

Natürlich ist es sinnvoll, dass LLMs sich 
auf Wikipedia stützen, anstatt sich aus-
schließlich aus Webseiten voller Verschwö-
rungstheorien zu speisen. Der Unterschied 
besteht aber dennoch in den Zielen der Sys-
teme, nicht nur in ihren Trainingsgrundla-
gen. Auch wenn Wikipedia falsche Informa-
tionen enthält, so ist es doch ihr dezidiertes 
Ziel, wahrheitsgetreue und korrekte Infor-
mationen anzubieten. Ein Fehler in einem 
Wikipedia-Eintrag ist ein Makel, eine Hallu-
zination eines Chatbots ist jedoch, wie wir 
gesehen haben, angesichts seiner Aufgabe 
kein Makel. Wikipedia-Autor:innen verfol-
gen das Ziel, die Einträge so korrekt wie mög-
lich zu gestalten; für Klickarbeiter:innen, die 
die Daten in LLMs klassifizieren, ist das be-
deutungslos. 

Ernstzunehmende Probleme 
Wikipedia liefert keine Garantie dafür, 

dass alle Informationen stimmen – eine sol-
che existiert grundsätzlich nicht. Was Wiki-
pedia allerdings bietet, ist eine verlässliche 
Methode, etwas über die Welt herauszufin-
den. LLMs bieten eine verlässliche Methode, 
binnen Sekunden kohärente Texte zu produ-
zieren. Aber sie stellen keine verlässliche Me-
thode zur Verfügung, etwas über die Welt zu 
lernen. Aus diesem Grund kann Wikipedia 
eine Wissensquelle sein, während LLMs dies 
nicht sind, denn Verlässlichkeit ist ein grund-
legendes Element der Wissensgenerierung. 
Wissen braucht Wahrheit, aber Wahrheit al-
lein ist nicht genug – man kann ja auch aus 
Zufall auf die Wahrheit stoßen (zum Beispiel, 
indem man mit Glück etwas richtig errät). 
Um Wissen zu erwerben, braucht man ver-
lässliche Methoden der Wahrheitsfindung – 
beispielsweise etwas mit eigenen Augen zu 
sehen, sich an etablierte, vertrauenswürdige 
Autoritäten zu wenden oder durch wissen-
schaftliche Experimente Theorien zu bestä-
tigen. Das Konzept einer verlässlichen Me-
thode zur Wahrheitsfindung bildet daher den 
Kern von Wissen. 

Im FWF-Exzellenzcluster „Knowledge in 
Crisis“ wenden wir diese grundlegenden 
Ideen der Erkenntnistheorie (Epistemologie) 
auf alle heutigen Wissenskrisen an – und die 
KI-Krise ist nur eine davon. Wir veranstalten 
Workshops und öffentliche Diskussionsrun-

fortlaufend aktualisieren und die Interven-
tionen anderer korrigieren. Ihr Ziel ist eine 
korrekte Darstellung, wovon Wahrheit eine 
bestimmte Version ist. Manchmal machen 
Autor:innen Fehler, die dann von anderen 
korrigiert werden. Einige Fehler werden da-
bei ohne Zweifel unentdeckt bleiben. Doch im 
Gegensatz zu einem LLM verfolgt Wikipedia 
die Absicht, von den Meinungen zur echten 
Welt, die die Freiwilligen beisteuern, zu ler-
nen, um so das übergeordnete Ziel zu errei-
chen, die Welt wahrheitsgetreu darzustellen. 

Dies ist auch der Grund, warum einige füh-
rende Wissenschaftler:innen, die LLMs kri-
tisch gegenüberstehen – darunter Gary Mar-
cus und Yann LeCun –, ins Treffen führen, 
dass KI-Anwendungen zusätzlich zu ihren 
Textproduktionsprogrammen echte „Model-
le der Welt“ benötigen. Ob dieser Vorschlag 
Gehör finden wird, zählt derzeit zu den inte-
ressantesten Fragen in der KI-Welt. 

Warum Wissen wichtig ist?

▷ Fortsetzung von Seite A 1 den, in denen wir uns mit der Relevanz phi-
losophischer Theorien zu Wissen und Er-
kenntnisgewinn für die derzeitigen Krisen 
befassen, und die Wissenschaftler:innen die-
ses Clusters publizieren Artikel und Bücher 
zu diesem Thema. Zusammen mit For-
scher:innen anderer Disziplinen – wie etwa 
Wissenschaftskommunikation, Sozialwis-
senschaften, Psychologie und Wirtschafts-
wissenschaften – befassen wir uns auch mit 
Fragen, die für uns alle wesentlich sind. Die-
ses Jahr werden wir gemeinsam mit dem 
FWF-Exzellenzcluster „Bilateral Artificial In-
telligence“ öffentliche Veranstaltungen orga-
nisieren, um die Bedeutung von KI in der 
heutigen Zeit zu diskutieren. 

Es ist bemerkenswert, wie tief diese Kri-
sen philosophisch verwurzelt sind. Manch-
mal werden diese Wissenskrisen ausschließ-
lich in Hinblick auf Wissenschaftsfeindlich-
keit (etwa in Bezug auf die Ablehnung von 
Impfungen) oder Probleme, die durch die 
Verbreitung von Falschinformation und Des-
information ausgelöst werden, diskutiert, 
beispielsweise wenn Nutzer:innen auf sozia-
len Medien absichtlich zu politischen The-
men in die Irre geführt werden. Das sind sehr 
ernstzunehmende Probleme, mit denen wir 
uns im Rahmen unseres Exzellenzclusters 
intensiv beschäftigen. Die Epistemologie von 
KI – insbesondere von LLMs – ist jedoch 
noch viel subtiler und tiefgreifender: Sie be-
droht die Grundfesten unserer Methoden der 
Wissensproduktion. Wenn wir nicht lernen, 
zu verstehen, wie die Maschinen mit Fakten 
über Wahrheit und Wissen umgehen, wer-
den wir uns immer weiter in dem Netz aus 
Nichtwissen und Chaos, das die KI-Unter-
nehmen über uns ausspannen, verwickeln. 
Darum gehört es zu den Zielen des Teams 
von „Knowledge in Crisis“, dieses Verständ-
nis zu fördern und allen zur Verfügung zu 
stellen. 

kann. Wissen muss naturgemäß (man könn-
te auch sagen, definitionsgemäß) wahr sein. 
Wer behauptet zu wissen, die Sonne drehe 
sich um die Erde, hat damit unrecht und kann 
dies daher nicht wissen. Die Person mag an-
nehmen, es zu wissen, aber sie weiß es nicht. 
Und wer behauptet, die MMR-Impfung ver-
ursache Autismus, hat unrecht und kann dies 
daher nicht wissen, egal wie überzeugt die 
Person davon ist. 

Manche mögen nun einwenden, es gebe 
unterschiedliches „Wissen“ und man solle 
sich nicht gegen alternative Sichtweisen stel-
len. Das ist aber ein Missverständnis. Es steht 
außer Frage, dass Menschen unterschiedliche 
und oft inkompatible Perspektiven haben, 
und wie wir mit diesen umgehen, ist eine 
wichtige ethische und politische Frage. Doch 
wenn diese Sichtweisen nicht korrekt sind, 
stellen sie kein Wissen dar. Wissen gibt die 
Realität ausnahmslos wahrheitsgemäß und 
korrekt wieder. 

Man kann gar nicht genug betonen, wie 
wichtig dieser Punkt ist. Das Konzept von 
Wissen ist in allen menschlichen Kulturen 
zentral: Während einige Sprachen keine eige-
nen Wörter für essen und trinken oder er und 
sie kennen, gibt es in allen menschlichen 
Sprachen ein Wort für Wissen, das mit dem 
Begriff „Wahrheit“ im Zusammenhang steht. 
Wissen – wie auch immer es in einer Sprache 
bezeichnet werden mag – bedeutet eine be-
stimmte korrekte und wahrheitsgetreue Dar-
stellung. Wenn etwas nicht wahr ist, kann es 
nicht Wissen sein. Es gibt kein falsches Wis-
sen. 

LLMs können diesen Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit nicht erken-
nen. Sie fabrizieren Sätze, indem sie mit Mil-
liarden von Texten im Internet interagieren. 
Es ist jedoch weder ihre Aufgabe noch die 
Aufgabe von unterbezahlten Klickarbeiter:in-
nen, die KI-Outputs klassifizieren, zwischen 
wahrheitsgemäßen Texten und solchen, die 
Unwahres enthalten, zu unterscheiden. Jeder 
Text ist gut genug, wenn er nur zum Prompt 
passt. 

Echte Modelle der Welt 
Und das ist auch der Schlüssel zum Ver-

ständnis des Unterschieds zwischen Wikipe-
dia und LLMs. Wikipedia ist bestrebt, Sach-
verhalte korrekt darzustellen, und verfolgt 
dieses Ziel mithilfe einer immensen Anzahl 
an Freiwilligen, die ihre Einträge im Einklang 
mit den relativ strengen Wikipedia-Regeln 
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Fiktion erlernen – oder es ganz blei-
ben lassen. Eine Person, der zu 
einer Zeit, als sie sie dafür noch hat-
te, die Zeit dafür gestohlen wurde, 
mit sich und ihren lesend erbauten 
Fantasiewelten allein zu sein, steht 
irgendwann so allein in der wirkli-
chen Welt, dass sie keine drei Minu-
ten ohne die Versicherung aus-
kommt, dass irgendwo da draußen 
einer ist, der ihr unbedingt erzählen 
will, was er gerade isst, oder wem 
sie die Schuld dafür in die Schuhe 
schieben kann, dass sie so allein 
 dasteht, und der sich voll darüber 
freut, wenn sie ganz schnell da-
rauf reagiert – Daumenhochsmiley-
pling. 
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lein sein können, liegt daran, dass 
Sie gelernt haben, einen Text Ihnen 
unbekannten Inhalts zu verstehen. 
Sie wissen, dass zum Verstehen die 
Toleranz gegenüber dem Neuen ge-
hört, Sie sind schon öfter mit syn-
taktisch komplexen Sätzen kon-
frontiert worden, haben gelernt in 
einem Absatz vorwegnehmend und 
wiederholend zurückzulesen, um 
einen Sinn herzustellen. Sie wissen, 
so nehme ich an, dass es zwischen 
Ihrem Kopf und dem Text aus dem 
fremden Kopf nicht nur einen inter-
subjektiven, sondern auch einen 
kulturellen und einen historischen 
Abstand geben kann, der in der 
Sprache steckt und für dessen Über-
brückung (nicht Überwindung) es 
Ihrer aktiven Mitarbeit bedarf. 

Lange Texte 
Gelernt haben Sie das wahr-

scheinlich zu einer Zeit, als Sie noch 
mehr Zeit hatten als heute; in einer 
Phase Ihres Lebens, in der Sie viele 
Stunden damit zubringen konnten 
zu lesen, sich über Ihr Nichtverste-
hen zu wundern, noch einmal zu le-
sen, sich über Ihr Verstehen zu freu-
en und zu beschließen, dass Sie das 
jetzt öfter machen werden, viel-
leicht gleich mit dem nächsten Band 
von Harry Potter; oder sich ein ande-
res Buch zu holen, bei dem Ihnen die 
intellektuelle Mitarbeit sinnvoller 

eingesetzt schien; oder für sich zu 
beschließen, dass das Lesen nicht 
so Ihres ist und Sie das nur mehr 
machen, wenn Ihnen total fad ist. 

Wer einem lesefähigen Kind ein 
elektronisches Gerät in die Hand 
drückt, auf dem es nur Bewegtbil-
der und Kürzesttexte sieht, stiehlt 
ihm seine Lebenszeit und bringt es 
um die Möglichkeit, festzustellen, 
ob sich das Mitdenken lohnt. Wer 
Schülerinnen und Schüler im 
Deutschunterricht mit banalen 
Texthäppchen in Alltagssprache ab-
speist, nötigt sie dazu, im Falle, 
dass sie später trotzdem die Litera-
tur für sich entdecken (sich zu ver-
lieben kann da schon Anlass genug 
sein) oder eine höhere Bildung an-
streben, sich mit ungewohnt langen 
Texten zu plagen, und das in einer 
Phase ihres Lebens, in der sie dafür 

viel zu wenig Zeit haben und in der 
es aus anderen Gründen viel müh-
samer ist als in der Schule. 

Ein Deutschlehrer, der über Lite-
ratur nichts anderes zu vermitteln 
weiß als das, was in den fertigen 
„Didaktisierungen“ steht, der selbst 
zu wenig gelesen hat, um sich ein 
Urteil über geglückte, mittelmäßige 
und schlechte Literatur bilden zu 
können, oder der sich aus Unsicher-
heit an schwammige Kanonvorga-
ben klammert, schwankend wie ein 
Rohr im Wind, nimmt seinen Schü-
lerinnen und Schülern eine Gele-
genheit, kritisches Denken (zu kri-
tikós, griech. von krínein „schei-
den, trennen, auswählen, entschei-
den, urteilen, anklagen“) zu üben 
und selbst sprachlich kreativ (Ent-
lehnung von engl. creative, zu lat. 
creāre „erschaffen, schaffen, zeu-
gen, wählen“) zu werden. 

Ein Mensch, der nicht schon als 
Kind erfahren hat, dass gute Auto-
rinnen und Autoren aus Sprache 
ganze Welten machen können, der 
nicht erlebt hat, wie ein fremder 
Text im eigenen Kopf zum Leben er-
wacht, und dem nie erklärt wurde, 
dass sich dieser Vorgang in ver-
schiedenen Köpfen und im selben, 
aber erfahreneren Kopf mit ande-
rem Ergebnis wiederholen lässt, 
muss als Erwachsener unter gro-
ßem Zeitaufwand die Prinzipien der 

S
ie, liebe Leserin, lieber Leser, 
sind jetzt gerade ganz allein, 
Sie haben nur sich selbst und 
einen Text als Gesellschaft, 

und wenn Sie diesen Text weiter 
und zu Ende lesen, werden Sie un-
gefähr drei Minuten Ihres Lebens 
nur mit Bildern in Ihrem Kopf ver-
bracht haben, vermittelt durch das 
geschriebene Wort, zu sehen ge-
druckt auf Papier, auf einem Bild-
schirm oder in Ton verwandelt, vor-
gelesen von einer Maschine, die Ih-
nen die letztgültige Interpretation 
(von lat. Interpretātio, „Auslegung, 
Erklärung, Deutung, Übersetzung“) 
nicht abnimmt. Sie sind beim Lesen 
dieses Textes ungefähr so lang mit 
sich allein, wie ein Spaziergang vom 
Grazer Rathaus bis zum Graz-Mu-
seum in der Sackstraße oder vom 
Wiener Heldenplatz bis zur Öster-
reichischen Gesellschaft für Litera-
tur (ÖGL) in der Herrengasse dauert. 

Sie sind jetzt mit sich und mit der 
Vorstellung allein, die Sie sich viel-
leicht gerade vom Heldenplatz, dem 
Grazer Rathaus oder dem Mobiliar 
in der ÖGL gemacht haben; oder 
auch von der Verfasserin dieser Zei-
len, die Sie mit großer Wahrschein-
lichkeit nicht persönlich kennen 
und von der Sie nicht wissen, was 
sie am liebsten isst. Und dass Sie 
drei Minuten lang mit sich und 
einem Kommentar zum Lesen al-
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einer Zeit, als sie sie dafür noch hat-
te, die Zeit dafür gestohlen wurde, 
mit sich und ihren lesend erbauten 
Fantasiewelten allein zu sein, steht 
irgendwann so allein in der wirkli-
chen Welt, dass sie keine drei Minu-
ten ohne die Versicherung aus-
kommt, dass irgendwo da draußen 
einer ist, der ihr unbedingt erzählen 
will, was er gerade isst, oder wem 
sie die Schuld dafür in die Schuhe 
schieben kann, dass sie so allein 
 dasteht, und der sich voll darüber 
freut, wenn sie ganz schnell da-
rauf reagiert – Daumenhochsmiley-
pling. 
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lein sein können, liegt daran, dass 
Sie gelernt haben, einen Text Ihnen 
unbekannten Inhalts zu verstehen. 
Sie wissen, dass zum Verstehen die 
Toleranz gegenüber dem Neuen ge-
hört, Sie sind schon öfter mit syn-
taktisch komplexen Sätzen kon-
frontiert worden, haben gelernt in 
einem Absatz vorwegnehmend und 
wiederholend zurückzulesen, um 
einen Sinn herzustellen. Sie wissen, 
so nehme ich an, dass es zwischen 
Ihrem Kopf und dem Text aus dem 
fremden Kopf nicht nur einen inter-
subjektiven, sondern auch einen 
kulturellen und einen historischen 
Abstand geben kann, der in der 
Sprache steckt und für dessen Über-
brückung (nicht Überwindung) es 
Ihrer aktiven Mitarbeit bedarf. 

Lange Texte 
Gelernt haben Sie das wahr-

scheinlich zu einer Zeit, als Sie noch 
mehr Zeit hatten als heute; in einer 
Phase Ihres Lebens, in der Sie viele 
Stunden damit zubringen konnten 
zu lesen, sich über Ihr Nichtverste-
hen zu wundern, noch einmal zu le-
sen, sich über Ihr Verstehen zu freu-
en und zu beschließen, dass Sie das 
jetzt öfter machen werden, viel-
leicht gleich mit dem nächsten Band 
von Harry Potter; oder sich ein ande-
res Buch zu holen, bei dem Ihnen die 
intellektuelle Mitarbeit sinnvoller 

eingesetzt schien; oder für sich zu 
beschließen, dass das Lesen nicht 
so Ihres ist und Sie das nur mehr 
machen, wenn Ihnen total fad ist. 

Wer einem lesefähigen Kind ein 
elektronisches Gerät in die Hand 
drückt, auf dem es nur Bewegtbil-
der und Kürzesttexte sieht, stiehlt 
ihm seine Lebenszeit und bringt es 
um die Möglichkeit, festzustellen, 
ob sich das Mitdenken lohnt. Wer 
Schülerinnen und Schüler im 
Deutschunterricht mit banalen 
Texthäppchen in Alltagssprache ab-
speist, nötigt sie dazu, im Falle, 
dass sie später trotzdem die Litera-
tur für sich entdecken (sich zu ver-
lieben kann da schon Anlass genug 
sein) oder eine höhere Bildung an-
streben, sich mit ungewohnt langen 
Texten zu plagen, und das in einer 
Phase ihres Lebens, in der sie dafür 

viel zu wenig Zeit haben und in der 
es aus anderen Gründen viel müh-
samer ist als in der Schule. 

Ein Deutschlehrer, der über Lite-
ratur nichts anderes zu vermitteln 
weiß als das, was in den fertigen 
„Didaktisierungen“ steht, der selbst 
zu wenig gelesen hat, um sich ein 
Urteil über geglückte, mittelmäßige 
und schlechte Literatur bilden zu 
können, oder der sich aus Unsicher-
heit an schwammige Kanonvorga-
ben klammert, schwankend wie ein 
Rohr im Wind, nimmt seinen Schü-
lerinnen und Schülern eine Gele-
genheit, kritisches Denken (zu kri-
tikós, griech. von krínein „schei-
den, trennen, auswählen, entschei-
den, urteilen, anklagen“) zu üben 
und selbst sprachlich kreativ (Ent-
lehnung von engl. creative, zu lat. 
creāre „erschaffen, schaffen, zeu-
gen, wählen“) zu werden. 

Ein Mensch, der nicht schon als 
Kind erfahren hat, dass gute Auto-
rinnen und Autoren aus Sprache 
ganze Welten machen können, der 
nicht erlebt hat, wie ein fremder 
Text im eigenen Kopf zum Leben er-
wacht, und dem nie erklärt wurde, 
dass sich dieser Vorgang in ver-
schiedenen Köpfen und im selben, 
aber erfahreneren Kopf mit ande-
rem Ergebnis wiederholen lässt, 
muss als Erwachsener unter gro-
ßem Zeitaufwand die Prinzipien der 

S
ie, liebe Leserin, lieber Leser, 
sind jetzt gerade ganz allein, 
Sie haben nur sich selbst und 
einen Text als Gesellschaft, 

und wenn Sie diesen Text weiter 
und zu Ende lesen, werden Sie un-
gefähr drei Minuten Ihres Lebens 
nur mit Bildern in Ihrem Kopf ver-
bracht haben, vermittelt durch das 
geschriebene Wort, zu sehen ge-
druckt auf Papier, auf einem Bild-
schirm oder in Ton verwandelt, vor-
gelesen von einer Maschine, die Ih-
nen die letztgültige Interpretation 
(von lat. Interpretātio, „Auslegung, 
Erklärung, Deutung, Übersetzung“) 
nicht abnimmt. Sie sind beim Lesen 
dieses Textes ungefähr so lang mit 
sich allein, wie ein Spaziergang vom 
Grazer Rathaus bis zum Graz-Mu-
seum in der Sackstraße oder vom 
Wiener Heldenplatz bis zur Öster-
reichischen Gesellschaft für Litera-
tur (ÖGL) in der Herrengasse dauert. 

Sie sind jetzt mit sich und mit der 
Vorstellung allein, die Sie sich viel-
leicht gerade vom Heldenplatz, dem 
Grazer Rathaus oder dem Mobiliar 
in der ÖGL gemacht haben; oder 
auch von der Verfasserin dieser Zei-
len, die Sie mit großer Wahrschein-
lichkeit nicht persönlich kennen 
und von der Sie nicht wissen, was 
sie am liebsten isst. Und dass Sie 
drei Minuten lang mit sich und 
einem Kommentar zum Lesen al-
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Vielleicht denkt jetzt jemand, dass die 
meisten LLMs sich ja ohnehin Wikipedia ein-
verleibt haben und es deshalb keinen nen-
nenswerten Unterschied zwischen den bei-
den Systemen mehr gebe. 

Natürlich ist es sinnvoll, dass LLMs sich 
auf Wikipedia stützen, anstatt sich aus-
schließlich aus Webseiten voller Verschwö-
rungstheorien zu speisen. Der Unterschied 
besteht aber dennoch in den Zielen der Sys-
teme, nicht nur in ihren Trainingsgrundla-
gen. Auch wenn Wikipedia falsche Informa-
tionen enthält, so ist es doch ihr dezidiertes 
Ziel, wahrheitsgetreue und korrekte Infor-
mationen anzubieten. Ein Fehler in einem 
Wikipedia-Eintrag ist ein Makel, eine Hallu-
zination eines Chatbots ist jedoch, wie wir 
gesehen haben, angesichts seiner Aufgabe 
kein Makel. Wikipedia-Autor:innen verfol-
gen das Ziel, die Einträge so korrekt wie mög-
lich zu gestalten; für Klickarbeiter:innen, die 
die Daten in LLMs klassifizieren, ist das be-
deutungslos. 

Ernstzunehmende Probleme 
Wikipedia liefert keine Garantie dafür, 

dass alle Informationen stimmen – eine sol-
che existiert grundsätzlich nicht. Was Wiki-
pedia allerdings bietet, ist eine verlässliche 
Methode, etwas über die Welt herauszufin-
den. LLMs bieten eine verlässliche Methode, 
binnen Sekunden kohärente Texte zu produ-
zieren. Aber sie stellen keine verlässliche Me-
thode zur Verfügung, etwas über die Welt zu 
lernen. Aus diesem Grund kann Wikipedia 
eine Wissensquelle sein, während LLMs dies 
nicht sind, denn Verlässlichkeit ist ein grund-
legendes Element der Wissensgenerierung. 
Wissen braucht Wahrheit, aber Wahrheit al-
lein ist nicht genug – man kann ja auch aus 
Zufall auf die Wahrheit stoßen (zum Beispiel, 
indem man mit Glück etwas richtig errät). 
Um Wissen zu erwerben, braucht man ver-
lässliche Methoden der Wahrheitsfindung – 
beispielsweise etwas mit eigenen Augen zu 
sehen, sich an etablierte, vertrauenswürdige 
Autoritäten zu wenden oder durch wissen-
schaftliche Experimente Theorien zu bestä-
tigen. Das Konzept einer verlässlichen Me-
thode zur Wahrheitsfindung bildet daher den 
Kern von Wissen. 

Im FWF-Exzellenzcluster „Knowledge in 
Crisis“ wenden wir diese grundlegenden 
Ideen der Erkenntnistheorie (Epistemologie) 
auf alle heutigen Wissenskrisen an – und die 
KI-Krise ist nur eine davon. Wir veranstalten 
Workshops und öffentliche Diskussionsrun-

fortlaufend aktualisieren und die Interven-
tionen anderer korrigieren. Ihr Ziel ist eine 
korrekte Darstellung, wovon Wahrheit eine 
bestimmte Version ist. Manchmal machen 
Autor:innen Fehler, die dann von anderen 
korrigiert werden. Einige Fehler werden da-
bei ohne Zweifel unentdeckt bleiben. Doch im 
Gegensatz zu einem LLM verfolgt Wikipedia 
die Absicht, von den Meinungen zur echten 
Welt, die die Freiwilligen beisteuern, zu ler-
nen, um so das übergeordnete Ziel zu errei-
chen, die Welt wahrheitsgetreu darzustellen. 

Dies ist auch der Grund, warum einige füh-
rende Wissenschaftler:innen, die LLMs kri-
tisch gegenüberstehen – darunter Gary Mar-
cus und Yann LeCun –, ins Treffen führen, 
dass KI-Anwendungen zusätzlich zu ihren 
Textproduktionsprogrammen echte „Model-
le der Welt“ benötigen. Ob dieser Vorschlag 
Gehör finden wird, zählt derzeit zu den inte-
ressantesten Fragen in der KI-Welt. 

Warum Wissen wichtig ist?

▷ Fortsetzung von Seite A 1 den, in denen wir uns mit der Relevanz phi-
losophischer Theorien zu Wissen und Er-
kenntnisgewinn für die derzeitigen Krisen 
befassen, und die Wissenschaftler:innen die-
ses Clusters publizieren Artikel und Bücher 
zu diesem Thema. Zusammen mit For-
scher:innen anderer Disziplinen – wie etwa 
Wissenschaftskommunikation, Sozialwis-
senschaften, Psychologie und Wirtschafts-
wissenschaften – befassen wir uns auch mit 
Fragen, die für uns alle wesentlich sind. Die-
ses Jahr werden wir gemeinsam mit dem 
FWF-Exzellenzcluster „Bilateral Artificial In-
telligence“ öffentliche Veranstaltungen orga-
nisieren, um die Bedeutung von KI in der 
heutigen Zeit zu diskutieren. 

Es ist bemerkenswert, wie tief diese Kri-
sen philosophisch verwurzelt sind. Manch-
mal werden diese Wissenskrisen ausschließ-
lich in Hinblick auf Wissenschaftsfeindlich-
keit (etwa in Bezug auf die Ablehnung von 
Impfungen) oder Probleme, die durch die 
Verbreitung von Falschinformation und Des-
information ausgelöst werden, diskutiert, 
beispielsweise wenn Nutzer:innen auf sozia-
len Medien absichtlich zu politischen The-
men in die Irre geführt werden. Das sind sehr 
ernstzunehmende Probleme, mit denen wir 
uns im Rahmen unseres Exzellenzclusters 
intensiv beschäftigen. Die Epistemologie von 
KI – insbesondere von LLMs – ist jedoch 
noch viel subtiler und tiefgreifender: Sie be-
droht die Grundfesten unserer Methoden der 
Wissensproduktion. Wenn wir nicht lernen, 
zu verstehen, wie die Maschinen mit Fakten 
über Wahrheit und Wissen umgehen, wer-
den wir uns immer weiter in dem Netz aus 
Nichtwissen und Chaos, das die KI-Unter-
nehmen über uns ausspannen, verwickeln. 
Darum gehört es zu den Zielen des Teams 
von „Knowledge in Crisis“, dieses Verständ-
nis zu fördern und allen zur Verfügung zu 
stellen. 

kann. Wissen muss naturgemäß (man könn-
te auch sagen, definitionsgemäß) wahr sein. 
Wer behauptet zu wissen, die Sonne drehe 
sich um die Erde, hat damit unrecht und kann 
dies daher nicht wissen. Die Person mag an-
nehmen, es zu wissen, aber sie weiß es nicht. 
Und wer behauptet, die MMR-Impfung ver-
ursache Autismus, hat unrecht und kann dies 
daher nicht wissen, egal wie überzeugt die 
Person davon ist. 

Manche mögen nun einwenden, es gebe 
unterschiedliches „Wissen“ und man solle 
sich nicht gegen alternative Sichtweisen stel-
len. Das ist aber ein Missverständnis. Es steht 
außer Frage, dass Menschen unterschiedliche 
und oft inkompatible Perspektiven haben, 
und wie wir mit diesen umgehen, ist eine 
wichtige ethische und politische Frage. Doch 
wenn diese Sichtweisen nicht korrekt sind, 
stellen sie kein Wissen dar. Wissen gibt die 
Realität ausnahmslos wahrheitsgemäß und 
korrekt wieder. 

Man kann gar nicht genug betonen, wie 
wichtig dieser Punkt ist. Das Konzept von 
Wissen ist in allen menschlichen Kulturen 
zentral: Während einige Sprachen keine eige-
nen Wörter für essen und trinken oder er und 
sie kennen, gibt es in allen menschlichen 
Sprachen ein Wort für Wissen, das mit dem 
Begriff „Wahrheit“ im Zusammenhang steht. 
Wissen – wie auch immer es in einer Sprache 
bezeichnet werden mag – bedeutet eine be-
stimmte korrekte und wahrheitsgetreue Dar-
stellung. Wenn etwas nicht wahr ist, kann es 
nicht Wissen sein. Es gibt kein falsches Wis-
sen. 

LLMs können diesen Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit nicht erken-
nen. Sie fabrizieren Sätze, indem sie mit Mil-
liarden von Texten im Internet interagieren. 
Es ist jedoch weder ihre Aufgabe noch die 
Aufgabe von unterbezahlten Klickarbeiter:in-
nen, die KI-Outputs klassifizieren, zwischen 
wahrheitsgemäßen Texten und solchen, die 
Unwahres enthalten, zu unterscheiden. Jeder 
Text ist gut genug, wenn er nur zum Prompt 
passt. 

Echte Modelle der Welt 
Und das ist auch der Schlüssel zum Ver-

ständnis des Unterschieds zwischen Wikipe-
dia und LLMs. Wikipedia ist bestrebt, Sach-
verhalte korrekt darzustellen, und verfolgt 
dieses Ziel mithilfe einer immensen Anzahl 
an Freiwilligen, die ihre Einträge im Einklang 
mit den relativ strengen Wikipedia-Regeln 
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te, die Zeit dafür gestohlen wurde, 
mit sich und ihren lesend erbauten 
Fantasiewelten allein zu sein, steht 
irgendwann so allein in der wirkli-
chen Welt, dass sie keine drei Minu-
ten ohne die Versicherung aus-
kommt, dass irgendwo da draußen 
einer ist, der ihr unbedingt erzählen 
will, was er gerade isst, oder wem 
sie die Schuld dafür in die Schuhe 
schieben kann, dass sie so allein 
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lein sein können, liegt daran, dass 
Sie gelernt haben, einen Text Ihnen 
unbekannten Inhalts zu verstehen. 
Sie wissen, dass zum Verstehen die 
Toleranz gegenüber dem Neuen ge-
hört, Sie sind schon öfter mit syn-
taktisch komplexen Sätzen kon-
frontiert worden, haben gelernt in 
einem Absatz vorwegnehmend und 
wiederholend zurückzulesen, um 
einen Sinn herzustellen. Sie wissen, 
so nehme ich an, dass es zwischen 
Ihrem Kopf und dem Text aus dem 
fremden Kopf nicht nur einen inter-
subjektiven, sondern auch einen 
kulturellen und einen historischen 
Abstand geben kann, der in der 
Sprache steckt und für dessen Über-
brückung (nicht Überwindung) es 
Ihrer aktiven Mitarbeit bedarf. 

Lange Texte 
Gelernt haben Sie das wahr-

scheinlich zu einer Zeit, als Sie noch 
mehr Zeit hatten als heute; in einer 
Phase Ihres Lebens, in der Sie viele 
Stunden damit zubringen konnten 
zu lesen, sich über Ihr Nichtverste-
hen zu wundern, noch einmal zu le-
sen, sich über Ihr Verstehen zu freu-
en und zu beschließen, dass Sie das 
jetzt öfter machen werden, viel-
leicht gleich mit dem nächsten Band 
von Harry Potter; oder sich ein ande-
res Buch zu holen, bei dem Ihnen die 
intellektuelle Mitarbeit sinnvoller 

eingesetzt schien; oder für sich zu 
beschließen, dass das Lesen nicht 
so Ihres ist und Sie das nur mehr 
machen, wenn Ihnen total fad ist. 

Wer einem lesefähigen Kind ein 
elektronisches Gerät in die Hand 
drückt, auf dem es nur Bewegtbil-
der und Kürzesttexte sieht, stiehlt 
ihm seine Lebenszeit und bringt es 
um die Möglichkeit, festzustellen, 
ob sich das Mitdenken lohnt. Wer 
Schülerinnen und Schüler im 
Deutschunterricht mit banalen 
Texthäppchen in Alltagssprache ab-
speist, nötigt sie dazu, im Falle, 
dass sie später trotzdem die Litera-
tur für sich entdecken (sich zu ver-
lieben kann da schon Anlass genug 
sein) oder eine höhere Bildung an-
streben, sich mit ungewohnt langen 
Texten zu plagen, und das in einer 
Phase ihres Lebens, in der sie dafür 

viel zu wenig Zeit haben und in der 
es aus anderen Gründen viel müh-
samer ist als in der Schule. 

Ein Deutschlehrer, der über Lite-
ratur nichts anderes zu vermitteln 
weiß als das, was in den fertigen 
„Didaktisierungen“ steht, der selbst 
zu wenig gelesen hat, um sich ein 
Urteil über geglückte, mittelmäßige 
und schlechte Literatur bilden zu 
können, oder der sich aus Unsicher-
heit an schwammige Kanonvorga-
ben klammert, schwankend wie ein 
Rohr im Wind, nimmt seinen Schü-
lerinnen und Schülern eine Gele-
genheit, kritisches Denken (zu kri-
tikós, griech. von krínein „schei-
den, trennen, auswählen, entschei-
den, urteilen, anklagen“) zu üben 
und selbst sprachlich kreativ (Ent-
lehnung von engl. creative, zu lat. 
creāre „erschaffen, schaffen, zeu-
gen, wählen“) zu werden. 

Ein Mensch, der nicht schon als 
Kind erfahren hat, dass gute Auto-
rinnen und Autoren aus Sprache 
ganze Welten machen können, der 
nicht erlebt hat, wie ein fremder 
Text im eigenen Kopf zum Leben er-
wacht, und dem nie erklärt wurde, 
dass sich dieser Vorgang in ver-
schiedenen Köpfen und im selben, 
aber erfahreneren Kopf mit ande-
rem Ergebnis wiederholen lässt, 
muss als Erwachsener unter gro-
ßem Zeitaufwand die Prinzipien der 
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und wenn Sie diesen Text weiter 
und zu Ende lesen, werden Sie un-
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bracht haben, vermittelt durch das 
geschriebene Wort, zu sehen ge-
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schirm oder in Ton verwandelt, vor-
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Wiener Heldenplatz bis zur Öster-
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auch von der Verfasserin dieser Zei-
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sie am liebsten isst. Und dass Sie 
drei Minuten lang mit sich und 
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Vielleicht denkt jetzt jemand, dass die 
meisten LLMs sich ja ohnehin Wikipedia ein-
verleibt haben und es deshalb keinen nen-
nenswerten Unterschied zwischen den bei-
den Systemen mehr gebe. 

Natürlich ist es sinnvoll, dass LLMs sich 
auf Wikipedia stützen, anstatt sich aus-
schließlich aus Webseiten voller Verschwö-
rungstheorien zu speisen. Der Unterschied 
besteht aber dennoch in den Zielen der Sys-
teme, nicht nur in ihren Trainingsgrundla-
gen. Auch wenn Wikipedia falsche Informa-
tionen enthält, so ist es doch ihr dezidiertes 
Ziel, wahrheitsgetreue und korrekte Infor-
mationen anzubieten. Ein Fehler in einem 
Wikipedia-Eintrag ist ein Makel, eine Hallu-
zination eines Chatbots ist jedoch, wie wir 
gesehen haben, angesichts seiner Aufgabe 
kein Makel. Wikipedia-Autor:innen verfol-
gen das Ziel, die Einträge so korrekt wie mög-
lich zu gestalten; für Klickarbeiter:innen, die 
die Daten in LLMs klassifizieren, ist das be-
deutungslos. 

Ernstzunehmende Probleme 
Wikipedia liefert keine Garantie dafür, 

dass alle Informationen stimmen – eine sol-
che existiert grundsätzlich nicht. Was Wiki-
pedia allerdings bietet, ist eine verlässliche 
Methode, etwas über die Welt herauszufin-
den. LLMs bieten eine verlässliche Methode, 
binnen Sekunden kohärente Texte zu produ-
zieren. Aber sie stellen keine verlässliche Me-
thode zur Verfügung, etwas über die Welt zu 
lernen. Aus diesem Grund kann Wikipedia 
eine Wissensquelle sein, während LLMs dies 
nicht sind, denn Verlässlichkeit ist ein grund-
legendes Element der Wissensgenerierung. 
Wissen braucht Wahrheit, aber Wahrheit al-
lein ist nicht genug – man kann ja auch aus 
Zufall auf die Wahrheit stoßen (zum Beispiel, 
indem man mit Glück etwas richtig errät). 
Um Wissen zu erwerben, braucht man ver-
lässliche Methoden der Wahrheitsfindung – 
beispielsweise etwas mit eigenen Augen zu 
sehen, sich an etablierte, vertrauenswürdige 
Autoritäten zu wenden oder durch wissen-
schaftliche Experimente Theorien zu bestä-
tigen. Das Konzept einer verlässlichen Me-
thode zur Wahrheitsfindung bildet daher den 
Kern von Wissen. 

Im FWF-Exzellenzcluster „Knowledge in 
Crisis“ wenden wir diese grundlegenden 
Ideen der Erkenntnistheorie (Epistemologie) 
auf alle heutigen Wissenskrisen an – und die 
KI-Krise ist nur eine davon. Wir veranstalten 
Workshops und öffentliche Diskussionsrun-

fortlaufend aktualisieren und die Interven-
tionen anderer korrigieren. Ihr Ziel ist eine 
korrekte Darstellung, wovon Wahrheit eine 
bestimmte Version ist. Manchmal machen 
Autor:innen Fehler, die dann von anderen 
korrigiert werden. Einige Fehler werden da-
bei ohne Zweifel unentdeckt bleiben. Doch im 
Gegensatz zu einem LLM verfolgt Wikipedia 
die Absicht, von den Meinungen zur echten 
Welt, die die Freiwilligen beisteuern, zu ler-
nen, um so das übergeordnete Ziel zu errei-
chen, die Welt wahrheitsgetreu darzustellen. 

Dies ist auch der Grund, warum einige füh-
rende Wissenschaftler:innen, die LLMs kri-
tisch gegenüberstehen – darunter Gary Mar-
cus und Yann LeCun –, ins Treffen führen, 
dass KI-Anwendungen zusätzlich zu ihren 
Textproduktionsprogrammen echte „Model-
le der Welt“ benötigen. Ob dieser Vorschlag 
Gehör finden wird, zählt derzeit zu den inte-
ressantesten Fragen in der KI-Welt. 

Warum Wissen wichtig ist?

▷ Fortsetzung von Seite A 1 den, in denen wir uns mit der Relevanz phi-
losophischer Theorien zu Wissen und Er-
kenntnisgewinn für die derzeitigen Krisen 
befassen, und die Wissenschaftler:innen die-
ses Clusters publizieren Artikel und Bücher 
zu diesem Thema. Zusammen mit For-
scher:innen anderer Disziplinen – wie etwa 
Wissenschaftskommunikation, Sozialwis-
senschaften, Psychologie und Wirtschafts-
wissenschaften – befassen wir uns auch mit 
Fragen, die für uns alle wesentlich sind. Die-
ses Jahr werden wir gemeinsam mit dem 
FWF-Exzellenzcluster „Bilateral Artificial In-
telligence“ öffentliche Veranstaltungen orga-
nisieren, um die Bedeutung von KI in der 
heutigen Zeit zu diskutieren. 

Es ist bemerkenswert, wie tief diese Kri-
sen philosophisch verwurzelt sind. Manch-
mal werden diese Wissenskrisen ausschließ-
lich in Hinblick auf Wissenschaftsfeindlich-
keit (etwa in Bezug auf die Ablehnung von 
Impfungen) oder Probleme, die durch die 
Verbreitung von Falschinformation und Des-
information ausgelöst werden, diskutiert, 
beispielsweise wenn Nutzer:innen auf sozia-
len Medien absichtlich zu politischen The-
men in die Irre geführt werden. Das sind sehr 
ernstzunehmende Probleme, mit denen wir 
uns im Rahmen unseres Exzellenzclusters 
intensiv beschäftigen. Die Epistemologie von 
KI – insbesondere von LLMs – ist jedoch 
noch viel subtiler und tiefgreifender: Sie be-
droht die Grundfesten unserer Methoden der 
Wissensproduktion. Wenn wir nicht lernen, 
zu verstehen, wie die Maschinen mit Fakten 
über Wahrheit und Wissen umgehen, wer-
den wir uns immer weiter in dem Netz aus 
Nichtwissen und Chaos, das die KI-Unter-
nehmen über uns ausspannen, verwickeln. 
Darum gehört es zu den Zielen des Teams 
von „Knowledge in Crisis“, dieses Verständ-
nis zu fördern und allen zur Verfügung zu 
stellen. 

kann. Wissen muss naturgemäß (man könn-
te auch sagen, definitionsgemäß) wahr sein. 
Wer behauptet zu wissen, die Sonne drehe 
sich um die Erde, hat damit unrecht und kann 
dies daher nicht wissen. Die Person mag an-
nehmen, es zu wissen, aber sie weiß es nicht. 
Und wer behauptet, die MMR-Impfung ver-
ursache Autismus, hat unrecht und kann dies 
daher nicht wissen, egal wie überzeugt die 
Person davon ist. 

Manche mögen nun einwenden, es gebe 
unterschiedliches „Wissen“ und man solle 
sich nicht gegen alternative Sichtweisen stel-
len. Das ist aber ein Missverständnis. Es steht 
außer Frage, dass Menschen unterschiedliche 
und oft inkompatible Perspektiven haben, 
und wie wir mit diesen umgehen, ist eine 
wichtige ethische und politische Frage. Doch 
wenn diese Sichtweisen nicht korrekt sind, 
stellen sie kein Wissen dar. Wissen gibt die 
Realität ausnahmslos wahrheitsgemäß und 
korrekt wieder. 

Man kann gar nicht genug betonen, wie 
wichtig dieser Punkt ist. Das Konzept von 
Wissen ist in allen menschlichen Kulturen 
zentral: Während einige Sprachen keine eige-
nen Wörter für essen und trinken oder er und 
sie kennen, gibt es in allen menschlichen 
Sprachen ein Wort für Wissen, das mit dem 
Begriff „Wahrheit“ im Zusammenhang steht. 
Wissen – wie auch immer es in einer Sprache 
bezeichnet werden mag – bedeutet eine be-
stimmte korrekte und wahrheitsgetreue Dar-
stellung. Wenn etwas nicht wahr ist, kann es 
nicht Wissen sein. Es gibt kein falsches Wis-
sen. 

LLMs können diesen Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit nicht erken-
nen. Sie fabrizieren Sätze, indem sie mit Mil-
liarden von Texten im Internet interagieren. 
Es ist jedoch weder ihre Aufgabe noch die 
Aufgabe von unterbezahlten Klickarbeiter:in-
nen, die KI-Outputs klassifizieren, zwischen 
wahrheitsgemäßen Texten und solchen, die 
Unwahres enthalten, zu unterscheiden. Jeder 
Text ist gut genug, wenn er nur zum Prompt 
passt. 

Echte Modelle der Welt 
Und das ist auch der Schlüssel zum Ver-

ständnis des Unterschieds zwischen Wikipe-
dia und LLMs. Wikipedia ist bestrebt, Sach-
verhalte korrekt darzustellen, und verfolgt 
dieses Ziel mithilfe einer immensen Anzahl 
an Freiwilligen, die ihre Einträge im Einklang 
mit den relativ strengen Wikipedia-Regeln 
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Fiktion erlernen – oder es ganz blei-
ben lassen. Eine Person, der zu 
einer Zeit, als sie sie dafür noch hat-
te, die Zeit dafür gestohlen wurde, 
mit sich und ihren lesend erbauten 
Fantasiewelten allein zu sein, steht 
irgendwann so allein in der wirkli-
chen Welt, dass sie keine drei Minu-
ten ohne die Versicherung aus-
kommt, dass irgendwo da draußen 
einer ist, der ihr unbedingt erzählen 
will, was er gerade isst, oder wem 
sie die Schuld dafür in die Schuhe 
schieben kann, dass sie so allein 
 dasteht, und der sich voll darüber 
freut, wenn sie ganz schnell da-
rauf reagiert – Daumenhochsmiley-
pling. 
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lein sein können, liegt daran, dass 
Sie gelernt haben, einen Text Ihnen 
unbekannten Inhalts zu verstehen. 
Sie wissen, dass zum Verstehen die 
Toleranz gegenüber dem Neuen ge-
hört, Sie sind schon öfter mit syn-
taktisch komplexen Sätzen kon-
frontiert worden, haben gelernt in 
einem Absatz vorwegnehmend und 
wiederholend zurückzulesen, um 
einen Sinn herzustellen. Sie wissen, 
so nehme ich an, dass es zwischen 
Ihrem Kopf und dem Text aus dem 
fremden Kopf nicht nur einen inter-
subjektiven, sondern auch einen 
kulturellen und einen historischen 
Abstand geben kann, der in der 
Sprache steckt und für dessen Über-
brückung (nicht Überwindung) es 
Ihrer aktiven Mitarbeit bedarf. 

Lange Texte 
Gelernt haben Sie das wahr-

scheinlich zu einer Zeit, als Sie noch 
mehr Zeit hatten als heute; in einer 
Phase Ihres Lebens, in der Sie viele 
Stunden damit zubringen konnten 
zu lesen, sich über Ihr Nichtverste-
hen zu wundern, noch einmal zu le-
sen, sich über Ihr Verstehen zu freu-
en und zu beschließen, dass Sie das 
jetzt öfter machen werden, viel-
leicht gleich mit dem nächsten Band 
von Harry Potter; oder sich ein ande-
res Buch zu holen, bei dem Ihnen die 
intellektuelle Mitarbeit sinnvoller 

eingesetzt schien; oder für sich zu 
beschließen, dass das Lesen nicht 
so Ihres ist und Sie das nur mehr 
machen, wenn Ihnen total fad ist. 

Wer einem lesefähigen Kind ein 
elektronisches Gerät in die Hand 
drückt, auf dem es nur Bewegtbil-
der und Kürzesttexte sieht, stiehlt 
ihm seine Lebenszeit und bringt es 
um die Möglichkeit, festzustellen, 
ob sich das Mitdenken lohnt. Wer 
Schülerinnen und Schüler im 
Deutschunterricht mit banalen 
Texthäppchen in Alltagssprache ab-
speist, nötigt sie dazu, im Falle, 
dass sie später trotzdem die Litera-
tur für sich entdecken (sich zu ver-
lieben kann da schon Anlass genug 
sein) oder eine höhere Bildung an-
streben, sich mit ungewohnt langen 
Texten zu plagen, und das in einer 
Phase ihres Lebens, in der sie dafür 

viel zu wenig Zeit haben und in der 
es aus anderen Gründen viel müh-
samer ist als in der Schule. 

Ein Deutschlehrer, der über Lite-
ratur nichts anderes zu vermitteln 
weiß als das, was in den fertigen 
„Didaktisierungen“ steht, der selbst 
zu wenig gelesen hat, um sich ein 
Urteil über geglückte, mittelmäßige 
und schlechte Literatur bilden zu 
können, oder der sich aus Unsicher-
heit an schwammige Kanonvorga-
ben klammert, schwankend wie ein 
Rohr im Wind, nimmt seinen Schü-
lerinnen und Schülern eine Gele-
genheit, kritisches Denken (zu kri-
tikós, griech. von krínein „schei-
den, trennen, auswählen, entschei-
den, urteilen, anklagen“) zu üben 
und selbst sprachlich kreativ (Ent-
lehnung von engl. creative, zu lat. 
creāre „erschaffen, schaffen, zeu-
gen, wählen“) zu werden. 

Ein Mensch, der nicht schon als 
Kind erfahren hat, dass gute Auto-
rinnen und Autoren aus Sprache 
ganze Welten machen können, der 
nicht erlebt hat, wie ein fremder 
Text im eigenen Kopf zum Leben er-
wacht, und dem nie erklärt wurde, 
dass sich dieser Vorgang in ver-
schiedenen Köpfen und im selben, 
aber erfahreneren Kopf mit ande-
rem Ergebnis wiederholen lässt, 
muss als Erwachsener unter gro-
ßem Zeitaufwand die Prinzipien der 

S
ie, liebe Leserin, lieber Leser, 
sind jetzt gerade ganz allein, 
Sie haben nur sich selbst und 
einen Text als Gesellschaft, 

und wenn Sie diesen Text weiter 
und zu Ende lesen, werden Sie un-
gefähr drei Minuten Ihres Lebens 
nur mit Bildern in Ihrem Kopf ver-
bracht haben, vermittelt durch das 
geschriebene Wort, zu sehen ge-
druckt auf Papier, auf einem Bild-
schirm oder in Ton verwandelt, vor-
gelesen von einer Maschine, die Ih-
nen die letztgültige Interpretation 
(von lat. Interpretātio, „Auslegung, 
Erklärung, Deutung, Übersetzung“) 
nicht abnimmt. Sie sind beim Lesen 
dieses Textes ungefähr so lang mit 
sich allein, wie ein Spaziergang vom 
Grazer Rathaus bis zum Graz-Mu-
seum in der Sackstraße oder vom 
Wiener Heldenplatz bis zur Öster-
reichischen Gesellschaft für Litera-
tur (ÖGL) in der Herrengasse dauert. 

Sie sind jetzt mit sich und mit der 
Vorstellung allein, die Sie sich viel-
leicht gerade vom Heldenplatz, dem 
Grazer Rathaus oder dem Mobiliar 
in der ÖGL gemacht haben; oder 
auch von der Verfasserin dieser Zei-
len, die Sie mit großer Wahrschein-
lichkeit nicht persönlich kennen 
und von der Sie nicht wissen, was 
sie am liebsten isst. Und dass Sie 
drei Minuten lang mit sich und 
einem Kommentar zum Lesen al-
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Vielleicht denkt jetzt jemand, dass die 
meisten LLMs sich ja ohnehin Wikipedia ein-
verleibt haben und es deshalb keinen nen-
nenswerten Unterschied zwischen den bei-
den Systemen mehr gebe. 

Natürlich ist es sinnvoll, dass LLMs sich 
auf Wikipedia stützen, anstatt sich aus-
schließlich aus Webseiten voller Verschwö-
rungstheorien zu speisen. Der Unterschied 
besteht aber dennoch in den Zielen der Sys-
teme, nicht nur in ihren Trainingsgrundla-
gen. Auch wenn Wikipedia falsche Informa-
tionen enthält, so ist es doch ihr dezidiertes 
Ziel, wahrheitsgetreue und korrekte Infor-
mationen anzubieten. Ein Fehler in einem 
Wikipedia-Eintrag ist ein Makel, eine Hallu-
zination eines Chatbots ist jedoch, wie wir 
gesehen haben, angesichts seiner Aufgabe 
kein Makel. Wikipedia-Autor:innen verfol-
gen das Ziel, die Einträge so korrekt wie mög-
lich zu gestalten; für Klickarbeiter:innen, die 
die Daten in LLMs klassifizieren, ist das be-
deutungslos. 

Ernstzunehmende Probleme 
Wikipedia liefert keine Garantie dafür, 

dass alle Informationen stimmen – eine sol-
che existiert grundsätzlich nicht. Was Wiki-
pedia allerdings bietet, ist eine verlässliche 
Methode, etwas über die Welt herauszufin-
den. LLMs bieten eine verlässliche Methode, 
binnen Sekunden kohärente Texte zu produ-
zieren. Aber sie stellen keine verlässliche Me-
thode zur Verfügung, etwas über die Welt zu 
lernen. Aus diesem Grund kann Wikipedia 
eine Wissensquelle sein, während LLMs dies 
nicht sind, denn Verlässlichkeit ist ein grund-
legendes Element der Wissensgenerierung. 
Wissen braucht Wahrheit, aber Wahrheit al-
lein ist nicht genug – man kann ja auch aus 
Zufall auf die Wahrheit stoßen (zum Beispiel, 
indem man mit Glück etwas richtig errät). 
Um Wissen zu erwerben, braucht man ver-
lässliche Methoden der Wahrheitsfindung – 
beispielsweise etwas mit eigenen Augen zu 
sehen, sich an etablierte, vertrauenswürdige 
Autoritäten zu wenden oder durch wissen-
schaftliche Experimente Theorien zu bestä-
tigen. Das Konzept einer verlässlichen Me-
thode zur Wahrheitsfindung bildet daher den 
Kern von Wissen. 

Im FWF-Exzellenzcluster „Knowledge in 
Crisis“ wenden wir diese grundlegenden 
Ideen der Erkenntnistheorie (Epistemologie) 
auf alle heutigen Wissenskrisen an – und die 
KI-Krise ist nur eine davon. Wir veranstalten 
Workshops und öffentliche Diskussionsrun-

fortlaufend aktualisieren und die Interven-
tionen anderer korrigieren. Ihr Ziel ist eine 
korrekte Darstellung, wovon Wahrheit eine 
bestimmte Version ist. Manchmal machen 
Autor:innen Fehler, die dann von anderen 
korrigiert werden. Einige Fehler werden da-
bei ohne Zweifel unentdeckt bleiben. Doch im 
Gegensatz zu einem LLM verfolgt Wikipedia 
die Absicht, von den Meinungen zur echten 
Welt, die die Freiwilligen beisteuern, zu ler-
nen, um so das übergeordnete Ziel zu errei-
chen, die Welt wahrheitsgetreu darzustellen. 

Dies ist auch der Grund, warum einige füh-
rende Wissenschaftler:innen, die LLMs kri-
tisch gegenüberstehen – darunter Gary Mar-
cus und Yann LeCun –, ins Treffen führen, 
dass KI-Anwendungen zusätzlich zu ihren 
Textproduktionsprogrammen echte „Model-
le der Welt“ benötigen. Ob dieser Vorschlag 
Gehör finden wird, zählt derzeit zu den inte-
ressantesten Fragen in der KI-Welt. 

Warum Wissen wichtig ist?

▷ Fortsetzung von Seite A 1 den, in denen wir uns mit der Relevanz phi-
losophischer Theorien zu Wissen und Er-
kenntnisgewinn für die derzeitigen Krisen 
befassen, und die Wissenschaftler:innen die-
ses Clusters publizieren Artikel und Bücher 
zu diesem Thema. Zusammen mit For-
scher:innen anderer Disziplinen – wie etwa 
Wissenschaftskommunikation, Sozialwis-
senschaften, Psychologie und Wirtschafts-
wissenschaften – befassen wir uns auch mit 
Fragen, die für uns alle wesentlich sind. Die-
ses Jahr werden wir gemeinsam mit dem 
FWF-Exzellenzcluster „Bilateral Artificial In-
telligence“ öffentliche Veranstaltungen orga-
nisieren, um die Bedeutung von KI in der 
heutigen Zeit zu diskutieren. 

Es ist bemerkenswert, wie tief diese Kri-
sen philosophisch verwurzelt sind. Manch-
mal werden diese Wissenskrisen ausschließ-
lich in Hinblick auf Wissenschaftsfeindlich-
keit (etwa in Bezug auf die Ablehnung von 
Impfungen) oder Probleme, die durch die 
Verbreitung von Falschinformation und Des-
information ausgelöst werden, diskutiert, 
beispielsweise wenn Nutzer:innen auf sozia-
len Medien absichtlich zu politischen The-
men in die Irre geführt werden. Das sind sehr 
ernstzunehmende Probleme, mit denen wir 
uns im Rahmen unseres Exzellenzclusters 
intensiv beschäftigen. Die Epistemologie von 
KI – insbesondere von LLMs – ist jedoch 
noch viel subtiler und tiefgreifender: Sie be-
droht die Grundfesten unserer Methoden der 
Wissensproduktion. Wenn wir nicht lernen, 
zu verstehen, wie die Maschinen mit Fakten 
über Wahrheit und Wissen umgehen, wer-
den wir uns immer weiter in dem Netz aus 
Nichtwissen und Chaos, das die KI-Unter-
nehmen über uns ausspannen, verwickeln. 
Darum gehört es zu den Zielen des Teams 
von „Knowledge in Crisis“, dieses Verständ-
nis zu fördern und allen zur Verfügung zu 
stellen. 

kann. Wissen muss naturgemäß (man könn-
te auch sagen, definitionsgemäß) wahr sein. 
Wer behauptet zu wissen, die Sonne drehe 
sich um die Erde, hat damit unrecht und kann 
dies daher nicht wissen. Die Person mag an-
nehmen, es zu wissen, aber sie weiß es nicht. 
Und wer behauptet, die MMR-Impfung ver-
ursache Autismus, hat unrecht und kann dies 
daher nicht wissen, egal wie überzeugt die 
Person davon ist. 

Manche mögen nun einwenden, es gebe 
unterschiedliches „Wissen“ und man solle 
sich nicht gegen alternative Sichtweisen stel-
len. Das ist aber ein Missverständnis. Es steht 
außer Frage, dass Menschen unterschiedliche 
und oft inkompatible Perspektiven haben, 
und wie wir mit diesen umgehen, ist eine 
wichtige ethische und politische Frage. Doch 
wenn diese Sichtweisen nicht korrekt sind, 
stellen sie kein Wissen dar. Wissen gibt die 
Realität ausnahmslos wahrheitsgemäß und 
korrekt wieder. 

Man kann gar nicht genug betonen, wie 
wichtig dieser Punkt ist. Das Konzept von 
Wissen ist in allen menschlichen Kulturen 
zentral: Während einige Sprachen keine eige-
nen Wörter für essen und trinken oder er und 
sie kennen, gibt es in allen menschlichen 
Sprachen ein Wort für Wissen, das mit dem 
Begriff „Wahrheit“ im Zusammenhang steht. 
Wissen – wie auch immer es in einer Sprache 
bezeichnet werden mag – bedeutet eine be-
stimmte korrekte und wahrheitsgetreue Dar-
stellung. Wenn etwas nicht wahr ist, kann es 
nicht Wissen sein. Es gibt kein falsches Wis-
sen. 

LLMs können diesen Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit nicht erken-
nen. Sie fabrizieren Sätze, indem sie mit Mil-
liarden von Texten im Internet interagieren. 
Es ist jedoch weder ihre Aufgabe noch die 
Aufgabe von unterbezahlten Klickarbeiter:in-
nen, die KI-Outputs klassifizieren, zwischen 
wahrheitsgemäßen Texten und solchen, die 
Unwahres enthalten, zu unterscheiden. Jeder 
Text ist gut genug, wenn er nur zum Prompt 
passt. 

Echte Modelle der Welt 
Und das ist auch der Schlüssel zum Ver-

ständnis des Unterschieds zwischen Wikipe-
dia und LLMs. Wikipedia ist bestrebt, Sach-
verhalte korrekt darzustellen, und verfolgt 
dieses Ziel mithilfe einer immensen Anzahl 
an Freiwilligen, die ihre Einträge im Einklang 
mit den relativ strengen Wikipedia-Regeln 
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Fiktion erlernen – oder es ganz blei-
ben lassen. Eine Person, der zu 
einer Zeit, als sie sie dafür noch hat-
te, die Zeit dafür gestohlen wurde, 
mit sich und ihren lesend erbauten 
Fantasiewelten allein zu sein, steht 
irgendwann so allein in der wirkli-
chen Welt, dass sie keine drei Minu-
ten ohne die Versicherung aus-
kommt, dass irgendwo da draußen 
einer ist, der ihr unbedingt erzählen 
will, was er gerade isst, oder wem 
sie die Schuld dafür in die Schuhe 
schieben kann, dass sie so allein 
 dasteht, und der sich voll darüber 
freut, wenn sie ganz schnell da-
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lein sein können, liegt daran, dass 
Sie gelernt haben, einen Text Ihnen 
unbekannten Inhalts zu verstehen. 
Sie wissen, dass zum Verstehen die 
Toleranz gegenüber dem Neuen ge-
hört, Sie sind schon öfter mit syn-
taktisch komplexen Sätzen kon-
frontiert worden, haben gelernt in 
einem Absatz vorwegnehmend und 
wiederholend zurückzulesen, um 
einen Sinn herzustellen. Sie wissen, 
so nehme ich an, dass es zwischen 
Ihrem Kopf und dem Text aus dem 
fremden Kopf nicht nur einen inter-
subjektiven, sondern auch einen 
kulturellen und einen historischen 
Abstand geben kann, der in der 
Sprache steckt und für dessen Über-
brückung (nicht Überwindung) es 
Ihrer aktiven Mitarbeit bedarf. 

Lange Texte 
Gelernt haben Sie das wahr-

scheinlich zu einer Zeit, als Sie noch 
mehr Zeit hatten als heute; in einer 
Phase Ihres Lebens, in der Sie viele 
Stunden damit zubringen konnten 
zu lesen, sich über Ihr Nichtverste-
hen zu wundern, noch einmal zu le-
sen, sich über Ihr Verstehen zu freu-
en und zu beschließen, dass Sie das 
jetzt öfter machen werden, viel-
leicht gleich mit dem nächsten Band 
von Harry Potter; oder sich ein ande-
res Buch zu holen, bei dem Ihnen die 
intellektuelle Mitarbeit sinnvoller 

eingesetzt schien; oder für sich zu 
beschließen, dass das Lesen nicht 
so Ihres ist und Sie das nur mehr 
machen, wenn Ihnen total fad ist. 

Wer einem lesefähigen Kind ein 
elektronisches Gerät in die Hand 
drückt, auf dem es nur Bewegtbil-
der und Kürzesttexte sieht, stiehlt 
ihm seine Lebenszeit und bringt es 
um die Möglichkeit, festzustellen, 
ob sich das Mitdenken lohnt. Wer 
Schülerinnen und Schüler im 
Deutschunterricht mit banalen 
Texthäppchen in Alltagssprache ab-
speist, nötigt sie dazu, im Falle, 
dass sie später trotzdem die Litera-
tur für sich entdecken (sich zu ver-
lieben kann da schon Anlass genug 
sein) oder eine höhere Bildung an-
streben, sich mit ungewohnt langen 
Texten zu plagen, und das in einer 
Phase ihres Lebens, in der sie dafür 

viel zu wenig Zeit haben und in der 
es aus anderen Gründen viel müh-
samer ist als in der Schule. 

Ein Deutschlehrer, der über Lite-
ratur nichts anderes zu vermitteln 
weiß als das, was in den fertigen 
„Didaktisierungen“ steht, der selbst 
zu wenig gelesen hat, um sich ein 
Urteil über geglückte, mittelmäßige 
und schlechte Literatur bilden zu 
können, oder der sich aus Unsicher-
heit an schwammige Kanonvorga-
ben klammert, schwankend wie ein 
Rohr im Wind, nimmt seinen Schü-
lerinnen und Schülern eine Gele-
genheit, kritisches Denken (zu kri-
tikós, griech. von krínein „schei-
den, trennen, auswählen, entschei-
den, urteilen, anklagen“) zu üben 
und selbst sprachlich kreativ (Ent-
lehnung von engl. creative, zu lat. 
creāre „erschaffen, schaffen, zeu-
gen, wählen“) zu werden. 

Ein Mensch, der nicht schon als 
Kind erfahren hat, dass gute Auto-
rinnen und Autoren aus Sprache 
ganze Welten machen können, der 
nicht erlebt hat, wie ein fremder 
Text im eigenen Kopf zum Leben er-
wacht, und dem nie erklärt wurde, 
dass sich dieser Vorgang in ver-
schiedenen Köpfen und im selben, 
aber erfahreneren Kopf mit ande-
rem Ergebnis wiederholen lässt, 
muss als Erwachsener unter gro-
ßem Zeitaufwand die Prinzipien der 

S
ie, liebe Leserin, lieber Leser, 
sind jetzt gerade ganz allein, 
Sie haben nur sich selbst und 
einen Text als Gesellschaft, 

und wenn Sie diesen Text weiter 
und zu Ende lesen, werden Sie un-
gefähr drei Minuten Ihres Lebens 
nur mit Bildern in Ihrem Kopf ver-
bracht haben, vermittelt durch das 
geschriebene Wort, zu sehen ge-
druckt auf Papier, auf einem Bild-
schirm oder in Ton verwandelt, vor-
gelesen von einer Maschine, die Ih-
nen die letztgültige Interpretation 
(von lat. Interpretātio, „Auslegung, 
Erklärung, Deutung, Übersetzung“) 
nicht abnimmt. Sie sind beim Lesen 
dieses Textes ungefähr so lang mit 
sich allein, wie ein Spaziergang vom 
Grazer Rathaus bis zum Graz-Mu-
seum in der Sackstraße oder vom 
Wiener Heldenplatz bis zur Öster-
reichischen Gesellschaft für Litera-
tur (ÖGL) in der Herrengasse dauert. 

Sie sind jetzt mit sich und mit der 
Vorstellung allein, die Sie sich viel-
leicht gerade vom Heldenplatz, dem 
Grazer Rathaus oder dem Mobiliar 
in der ÖGL gemacht haben; oder 
auch von der Verfasserin dieser Zei-
len, die Sie mit großer Wahrschein-
lichkeit nicht persönlich kennen 
und von der Sie nicht wissen, was 
sie am liebsten isst. Und dass Sie 
drei Minuten lang mit sich und 
einem Kommentar zum Lesen al-
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Vielleicht denkt jetzt jemand, dass die 
meisten LLMs sich ja ohnehin Wikipedia ein-
verleibt haben und es deshalb keinen nen-
nenswerten Unterschied zwischen den bei-
den Systemen mehr gebe. 

Natürlich ist es sinnvoll, dass LLMs sich 
auf Wikipedia stützen, anstatt sich aus-
schließlich aus Webseiten voller Verschwö-
rungstheorien zu speisen. Der Unterschied 
besteht aber dennoch in den Zielen der Sys-
teme, nicht nur in ihren Trainingsgrundla-
gen. Auch wenn Wikipedia falsche Informa-
tionen enthält, so ist es doch ihr dezidiertes 
Ziel, wahrheitsgetreue und korrekte Infor-
mationen anzubieten. Ein Fehler in einem 
Wikipedia-Eintrag ist ein Makel, eine Hallu-
zination eines Chatbots ist jedoch, wie wir 
gesehen haben, angesichts seiner Aufgabe 
kein Makel. Wikipedia-Autor:innen verfol-
gen das Ziel, die Einträge so korrekt wie mög-
lich zu gestalten; für Klickarbeiter:innen, die 
die Daten in LLMs klassifizieren, ist das be-
deutungslos. 

Ernstzunehmende Probleme 
Wikipedia liefert keine Garantie dafür, 

dass alle Informationen stimmen – eine sol-
che existiert grundsätzlich nicht. Was Wiki-
pedia allerdings bietet, ist eine verlässliche 
Methode, etwas über die Welt herauszufin-
den. LLMs bieten eine verlässliche Methode, 
binnen Sekunden kohärente Texte zu produ-
zieren. Aber sie stellen keine verlässliche Me-
thode zur Verfügung, etwas über die Welt zu 
lernen. Aus diesem Grund kann Wikipedia 
eine Wissensquelle sein, während LLMs dies 
nicht sind, denn Verlässlichkeit ist ein grund-
legendes Element der Wissensgenerierung. 
Wissen braucht Wahrheit, aber Wahrheit al-
lein ist nicht genug – man kann ja auch aus 
Zufall auf die Wahrheit stoßen (zum Beispiel, 
indem man mit Glück etwas richtig errät). 
Um Wissen zu erwerben, braucht man ver-
lässliche Methoden der Wahrheitsfindung – 
beispielsweise etwas mit eigenen Augen zu 
sehen, sich an etablierte, vertrauenswürdige 
Autoritäten zu wenden oder durch wissen-
schaftliche Experimente Theorien zu bestä-
tigen. Das Konzept einer verlässlichen Me-
thode zur Wahrheitsfindung bildet daher den 
Kern von Wissen. 

Im FWF-Exzellenzcluster „Knowledge in 
Crisis“ wenden wir diese grundlegenden 
Ideen der Erkenntnistheorie (Epistemologie) 
auf alle heutigen Wissenskrisen an – und die 
KI-Krise ist nur eine davon. Wir veranstalten 
Workshops und öffentliche Diskussionsrun-

fortlaufend aktualisieren und die Interven-
tionen anderer korrigieren. Ihr Ziel ist eine 
korrekte Darstellung, wovon Wahrheit eine 
bestimmte Version ist. Manchmal machen 
Autor:innen Fehler, die dann von anderen 
korrigiert werden. Einige Fehler werden da-
bei ohne Zweifel unentdeckt bleiben. Doch im 
Gegensatz zu einem LLM verfolgt Wikipedia 
die Absicht, von den Meinungen zur echten 
Welt, die die Freiwilligen beisteuern, zu ler-
nen, um so das übergeordnete Ziel zu errei-
chen, die Welt wahrheitsgetreu darzustellen. 

Dies ist auch der Grund, warum einige füh-
rende Wissenschaftler:innen, die LLMs kri-
tisch gegenüberstehen – darunter Gary Mar-
cus und Yann LeCun –, ins Treffen führen, 
dass KI-Anwendungen zusätzlich zu ihren 
Textproduktionsprogrammen echte „Model-
le der Welt“ benötigen. Ob dieser Vorschlag 
Gehör finden wird, zählt derzeit zu den inte-
ressantesten Fragen in der KI-Welt. 

Warum Wissen wichtig ist?

▷ Fortsetzung von Seite A 1 den, in denen wir uns mit der Relevanz phi-
losophischer Theorien zu Wissen und Er-
kenntnisgewinn für die derzeitigen Krisen 
befassen, und die Wissenschaftler:innen die-
ses Clusters publizieren Artikel und Bücher 
zu diesem Thema. Zusammen mit For-
scher:innen anderer Disziplinen – wie etwa 
Wissenschaftskommunikation, Sozialwis-
senschaften, Psychologie und Wirtschafts-
wissenschaften – befassen wir uns auch mit 
Fragen, die für uns alle wesentlich sind. Die-
ses Jahr werden wir gemeinsam mit dem 
FWF-Exzellenzcluster „Bilateral Artificial In-
telligence“ öffentliche Veranstaltungen orga-
nisieren, um die Bedeutung von KI in der 
heutigen Zeit zu diskutieren. 

Es ist bemerkenswert, wie tief diese Kri-
sen philosophisch verwurzelt sind. Manch-
mal werden diese Wissenskrisen ausschließ-
lich in Hinblick auf Wissenschaftsfeindlich-
keit (etwa in Bezug auf die Ablehnung von 
Impfungen) oder Probleme, die durch die 
Verbreitung von Falschinformation und Des-
information ausgelöst werden, diskutiert, 
beispielsweise wenn Nutzer:innen auf sozia-
len Medien absichtlich zu politischen The-
men in die Irre geführt werden. Das sind sehr 
ernstzunehmende Probleme, mit denen wir 
uns im Rahmen unseres Exzellenzclusters 
intensiv beschäftigen. Die Epistemologie von 
KI – insbesondere von LLMs – ist jedoch 
noch viel subtiler und tiefgreifender: Sie be-
droht die Grundfesten unserer Methoden der 
Wissensproduktion. Wenn wir nicht lernen, 
zu verstehen, wie die Maschinen mit Fakten 
über Wahrheit und Wissen umgehen, wer-
den wir uns immer weiter in dem Netz aus 
Nichtwissen und Chaos, das die KI-Unter-
nehmen über uns ausspannen, verwickeln. 
Darum gehört es zu den Zielen des Teams 
von „Knowledge in Crisis“, dieses Verständ-
nis zu fördern und allen zur Verfügung zu 
stellen. 

kann. Wissen muss naturgemäß (man könn-
te auch sagen, definitionsgemäß) wahr sein. 
Wer behauptet zu wissen, die Sonne drehe 
sich um die Erde, hat damit unrecht und kann 
dies daher nicht wissen. Die Person mag an-
nehmen, es zu wissen, aber sie weiß es nicht. 
Und wer behauptet, die MMR-Impfung ver-
ursache Autismus, hat unrecht und kann dies 
daher nicht wissen, egal wie überzeugt die 
Person davon ist. 

Manche mögen nun einwenden, es gebe 
unterschiedliches „Wissen“ und man solle 
sich nicht gegen alternative Sichtweisen stel-
len. Das ist aber ein Missverständnis. Es steht 
außer Frage, dass Menschen unterschiedliche 
und oft inkompatible Perspektiven haben, 
und wie wir mit diesen umgehen, ist eine 
wichtige ethische und politische Frage. Doch 
wenn diese Sichtweisen nicht korrekt sind, 
stellen sie kein Wissen dar. Wissen gibt die 
Realität ausnahmslos wahrheitsgemäß und 
korrekt wieder. 

Man kann gar nicht genug betonen, wie 
wichtig dieser Punkt ist. Das Konzept von 
Wissen ist in allen menschlichen Kulturen 
zentral: Während einige Sprachen keine eige-
nen Wörter für essen und trinken oder er und 
sie kennen, gibt es in allen menschlichen 
Sprachen ein Wort für Wissen, das mit dem 
Begriff „Wahrheit“ im Zusammenhang steht. 
Wissen – wie auch immer es in einer Sprache 
bezeichnet werden mag – bedeutet eine be-
stimmte korrekte und wahrheitsgetreue Dar-
stellung. Wenn etwas nicht wahr ist, kann es 
nicht Wissen sein. Es gibt kein falsches Wis-
sen. 

LLMs können diesen Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit nicht erken-
nen. Sie fabrizieren Sätze, indem sie mit Mil-
liarden von Texten im Internet interagieren. 
Es ist jedoch weder ihre Aufgabe noch die 
Aufgabe von unterbezahlten Klickarbeiter:in-
nen, die KI-Outputs klassifizieren, zwischen 
wahrheitsgemäßen Texten und solchen, die 
Unwahres enthalten, zu unterscheiden. Jeder 
Text ist gut genug, wenn er nur zum Prompt 
passt. 

Echte Modelle der Welt 
Und das ist auch der Schlüssel zum Ver-

ständnis des Unterschieds zwischen Wikipe-
dia und LLMs. Wikipedia ist bestrebt, Sach-
verhalte korrekt darzustellen, und verfolgt 
dieses Ziel mithilfe einer immensen Anzahl 
an Freiwilligen, die ihre Einträge im Einklang 
mit den relativ strengen Wikipedia-Regeln 
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Fiktion erlernen – oder es ganz blei-
ben lassen. Eine Person, der zu 
einer Zeit, als sie sie dafür noch hat-
te, die Zeit dafür gestohlen wurde, 
mit sich und ihren lesend erbauten 
Fantasiewelten allein zu sein, steht 
irgendwann so allein in der wirkli-
chen Welt, dass sie keine drei Minu-
ten ohne die Versicherung aus-
kommt, dass irgendwo da draußen 
einer ist, der ihr unbedingt erzählen 
will, was er gerade isst, oder wem 
sie die Schuld dafür in die Schuhe 
schieben kann, dass sie so allein 
 dasteht, und der sich voll darüber 
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pling. 
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lein sein können, liegt daran, dass 
Sie gelernt haben, einen Text Ihnen 
unbekannten Inhalts zu verstehen. 
Sie wissen, dass zum Verstehen die 
Toleranz gegenüber dem Neuen ge-
hört, Sie sind schon öfter mit syn-
taktisch komplexen Sätzen kon-
frontiert worden, haben gelernt in 
einem Absatz vorwegnehmend und 
wiederholend zurückzulesen, um 
einen Sinn herzustellen. Sie wissen, 
so nehme ich an, dass es zwischen 
Ihrem Kopf und dem Text aus dem 
fremden Kopf nicht nur einen inter-
subjektiven, sondern auch einen 
kulturellen und einen historischen 
Abstand geben kann, der in der 
Sprache steckt und für dessen Über-
brückung (nicht Überwindung) es 
Ihrer aktiven Mitarbeit bedarf. 

Lange Texte 
Gelernt haben Sie das wahr-

scheinlich zu einer Zeit, als Sie noch 
mehr Zeit hatten als heute; in einer 
Phase Ihres Lebens, in der Sie viele 
Stunden damit zubringen konnten 
zu lesen, sich über Ihr Nichtverste-
hen zu wundern, noch einmal zu le-
sen, sich über Ihr Verstehen zu freu-
en und zu beschließen, dass Sie das 
jetzt öfter machen werden, viel-
leicht gleich mit dem nächsten Band 
von Harry Potter; oder sich ein ande-
res Buch zu holen, bei dem Ihnen die 
intellektuelle Mitarbeit sinnvoller 

eingesetzt schien; oder für sich zu 
beschließen, dass das Lesen nicht 
so Ihres ist und Sie das nur mehr 
machen, wenn Ihnen total fad ist. 

Wer einem lesefähigen Kind ein 
elektronisches Gerät in die Hand 
drückt, auf dem es nur Bewegtbil-
der und Kürzesttexte sieht, stiehlt 
ihm seine Lebenszeit und bringt es 
um die Möglichkeit, festzustellen, 
ob sich das Mitdenken lohnt. Wer 
Schülerinnen und Schüler im 
Deutschunterricht mit banalen 
Texthäppchen in Alltagssprache ab-
speist, nötigt sie dazu, im Falle, 
dass sie später trotzdem die Litera-
tur für sich entdecken (sich zu ver-
lieben kann da schon Anlass genug 
sein) oder eine höhere Bildung an-
streben, sich mit ungewohnt langen 
Texten zu plagen, und das in einer 
Phase ihres Lebens, in der sie dafür 

viel zu wenig Zeit haben und in der 
es aus anderen Gründen viel müh-
samer ist als in der Schule. 

Ein Deutschlehrer, der über Lite-
ratur nichts anderes zu vermitteln 
weiß als das, was in den fertigen 
„Didaktisierungen“ steht, der selbst 
zu wenig gelesen hat, um sich ein 
Urteil über geglückte, mittelmäßige 
und schlechte Literatur bilden zu 
können, oder der sich aus Unsicher-
heit an schwammige Kanonvorga-
ben klammert, schwankend wie ein 
Rohr im Wind, nimmt seinen Schü-
lerinnen und Schülern eine Gele-
genheit, kritisches Denken (zu kri-
tikós, griech. von krínein „schei-
den, trennen, auswählen, entschei-
den, urteilen, anklagen“) zu üben 
und selbst sprachlich kreativ (Ent-
lehnung von engl. creative, zu lat. 
creāre „erschaffen, schaffen, zeu-
gen, wählen“) zu werden. 

Ein Mensch, der nicht schon als 
Kind erfahren hat, dass gute Auto-
rinnen und Autoren aus Sprache 
ganze Welten machen können, der 
nicht erlebt hat, wie ein fremder 
Text im eigenen Kopf zum Leben er-
wacht, und dem nie erklärt wurde, 
dass sich dieser Vorgang in ver-
schiedenen Köpfen und im selben, 
aber erfahreneren Kopf mit ande-
rem Ergebnis wiederholen lässt, 
muss als Erwachsener unter gro-
ßem Zeitaufwand die Prinzipien der 

S
ie, liebe Leserin, lieber Leser, 
sind jetzt gerade ganz allein, 
Sie haben nur sich selbst und 
einen Text als Gesellschaft, 

und wenn Sie diesen Text weiter 
und zu Ende lesen, werden Sie un-
gefähr drei Minuten Ihres Lebens 
nur mit Bildern in Ihrem Kopf ver-
bracht haben, vermittelt durch das 
geschriebene Wort, zu sehen ge-
druckt auf Papier, auf einem Bild-
schirm oder in Ton verwandelt, vor-
gelesen von einer Maschine, die Ih-
nen die letztgültige Interpretation 
(von lat. Interpretātio, „Auslegung, 
Erklärung, Deutung, Übersetzung“) 
nicht abnimmt. Sie sind beim Lesen 
dieses Textes ungefähr so lang mit 
sich allein, wie ein Spaziergang vom 
Grazer Rathaus bis zum Graz-Mu-
seum in der Sackstraße oder vom 
Wiener Heldenplatz bis zur Öster-
reichischen Gesellschaft für Litera-
tur (ÖGL) in der Herrengasse dauert. 

Sie sind jetzt mit sich und mit der 
Vorstellung allein, die Sie sich viel-
leicht gerade vom Heldenplatz, dem 
Grazer Rathaus oder dem Mobiliar 
in der ÖGL gemacht haben; oder 
auch von der Verfasserin dieser Zei-
len, die Sie mit großer Wahrschein-
lichkeit nicht persönlich kennen 
und von der Sie nicht wissen, was 
sie am liebsten isst. Und dass Sie 
drei Minuten lang mit sich und 
einem Kommentar zum Lesen al-
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Vielleicht denkt jetzt jemand, dass die 
meisten LLMs sich ja ohnehin Wikipedia ein-
verleibt haben und es deshalb keinen nen-
nenswerten Unterschied zwischen den bei-
den Systemen mehr gebe. 

Natürlich ist es sinnvoll, dass LLMs sich 
auf Wikipedia stützen, anstatt sich aus-
schließlich aus Webseiten voller Verschwö-
rungstheorien zu speisen. Der Unterschied 
besteht aber dennoch in den Zielen der Sys-
teme, nicht nur in ihren Trainingsgrundla-
gen. Auch wenn Wikipedia falsche Informa-
tionen enthält, so ist es doch ihr dezidiertes 
Ziel, wahrheitsgetreue und korrekte Infor-
mationen anzubieten. Ein Fehler in einem 
Wikipedia-Eintrag ist ein Makel, eine Hallu-
zination eines Chatbots ist jedoch, wie wir 
gesehen haben, angesichts seiner Aufgabe 
kein Makel. Wikipedia-Autor:innen verfol-
gen das Ziel, die Einträge so korrekt wie mög-
lich zu gestalten; für Klickarbeiter:innen, die 
die Daten in LLMs klassifizieren, ist das be-
deutungslos. 

Ernstzunehmende Probleme 
Wikipedia liefert keine Garantie dafür, 

dass alle Informationen stimmen – eine sol-
che existiert grundsätzlich nicht. Was Wiki-
pedia allerdings bietet, ist eine verlässliche 
Methode, etwas über die Welt herauszufin-
den. LLMs bieten eine verlässliche Methode, 
binnen Sekunden kohärente Texte zu produ-
zieren. Aber sie stellen keine verlässliche Me-
thode zur Verfügung, etwas über die Welt zu 
lernen. Aus diesem Grund kann Wikipedia 
eine Wissensquelle sein, während LLMs dies 
nicht sind, denn Verlässlichkeit ist ein grund-
legendes Element der Wissensgenerierung. 
Wissen braucht Wahrheit, aber Wahrheit al-
lein ist nicht genug – man kann ja auch aus 
Zufall auf die Wahrheit stoßen (zum Beispiel, 
indem man mit Glück etwas richtig errät). 
Um Wissen zu erwerben, braucht man ver-
lässliche Methoden der Wahrheitsfindung – 
beispielsweise etwas mit eigenen Augen zu 
sehen, sich an etablierte, vertrauenswürdige 
Autoritäten zu wenden oder durch wissen-
schaftliche Experimente Theorien zu bestä-
tigen. Das Konzept einer verlässlichen Me-
thode zur Wahrheitsfindung bildet daher den 
Kern von Wissen. 

Im FWF-Exzellenzcluster „Knowledge in 
Crisis“ wenden wir diese grundlegenden 
Ideen der Erkenntnistheorie (Epistemologie) 
auf alle heutigen Wissenskrisen an – und die 
KI-Krise ist nur eine davon. Wir veranstalten 
Workshops und öffentliche Diskussionsrun-

fortlaufend aktualisieren und die Interven-
tionen anderer korrigieren. Ihr Ziel ist eine 
korrekte Darstellung, wovon Wahrheit eine 
bestimmte Version ist. Manchmal machen 
Autor:innen Fehler, die dann von anderen 
korrigiert werden. Einige Fehler werden da-
bei ohne Zweifel unentdeckt bleiben. Doch im 
Gegensatz zu einem LLM verfolgt Wikipedia 
die Absicht, von den Meinungen zur echten 
Welt, die die Freiwilligen beisteuern, zu ler-
nen, um so das übergeordnete Ziel zu errei-
chen, die Welt wahrheitsgetreu darzustellen. 

Dies ist auch der Grund, warum einige füh-
rende Wissenschaftler:innen, die LLMs kri-
tisch gegenüberstehen – darunter Gary Mar-
cus und Yann LeCun –, ins Treffen führen, 
dass KI-Anwendungen zusätzlich zu ihren 
Textproduktionsprogrammen echte „Model-
le der Welt“ benötigen. Ob dieser Vorschlag 
Gehör finden wird, zählt derzeit zu den inte-
ressantesten Fragen in der KI-Welt. 

Warum Wissen wichtig ist?

▷ Fortsetzung von Seite A 1 den, in denen wir uns mit der Relevanz phi-
losophischer Theorien zu Wissen und Er-
kenntnisgewinn für die derzeitigen Krisen 
befassen, und die Wissenschaftler:innen die-
ses Clusters publizieren Artikel und Bücher 
zu diesem Thema. Zusammen mit For-
scher:innen anderer Disziplinen – wie etwa 
Wissenschaftskommunikation, Sozialwis-
senschaften, Psychologie und Wirtschafts-
wissenschaften – befassen wir uns auch mit 
Fragen, die für uns alle wesentlich sind. Die-
ses Jahr werden wir gemeinsam mit dem 
FWF-Exzellenzcluster „Bilateral Artificial In-
telligence“ öffentliche Veranstaltungen orga-
nisieren, um die Bedeutung von KI in der 
heutigen Zeit zu diskutieren. 

Es ist bemerkenswert, wie tief diese Kri-
sen philosophisch verwurzelt sind. Manch-
mal werden diese Wissenskrisen ausschließ-
lich in Hinblick auf Wissenschaftsfeindlich-
keit (etwa in Bezug auf die Ablehnung von 
Impfungen) oder Probleme, die durch die 
Verbreitung von Falschinformation und Des-
information ausgelöst werden, diskutiert, 
beispielsweise wenn Nutzer:innen auf sozia-
len Medien absichtlich zu politischen The-
men in die Irre geführt werden. Das sind sehr 
ernstzunehmende Probleme, mit denen wir 
uns im Rahmen unseres Exzellenzclusters 
intensiv beschäftigen. Die Epistemologie von 
KI – insbesondere von LLMs – ist jedoch 
noch viel subtiler und tiefgreifender: Sie be-
droht die Grundfesten unserer Methoden der 
Wissensproduktion. Wenn wir nicht lernen, 
zu verstehen, wie die Maschinen mit Fakten 
über Wahrheit und Wissen umgehen, wer-
den wir uns immer weiter in dem Netz aus 
Nichtwissen und Chaos, das die KI-Unter-
nehmen über uns ausspannen, verwickeln. 
Darum gehört es zu den Zielen des Teams 
von „Knowledge in Crisis“, dieses Verständ-
nis zu fördern und allen zur Verfügung zu 
stellen. 

kann. Wissen muss naturgemäß (man könn-
te auch sagen, definitionsgemäß) wahr sein. 
Wer behauptet zu wissen, die Sonne drehe 
sich um die Erde, hat damit unrecht und kann 
dies daher nicht wissen. Die Person mag an-
nehmen, es zu wissen, aber sie weiß es nicht. 
Und wer behauptet, die MMR-Impfung ver-
ursache Autismus, hat unrecht und kann dies 
daher nicht wissen, egal wie überzeugt die 
Person davon ist. 

Manche mögen nun einwenden, es gebe 
unterschiedliches „Wissen“ und man solle 
sich nicht gegen alternative Sichtweisen stel-
len. Das ist aber ein Missverständnis. Es steht 
außer Frage, dass Menschen unterschiedliche 
und oft inkompatible Perspektiven haben, 
und wie wir mit diesen umgehen, ist eine 
wichtige ethische und politische Frage. Doch 
wenn diese Sichtweisen nicht korrekt sind, 
stellen sie kein Wissen dar. Wissen gibt die 
Realität ausnahmslos wahrheitsgemäß und 
korrekt wieder. 

Man kann gar nicht genug betonen, wie 
wichtig dieser Punkt ist. Das Konzept von 
Wissen ist in allen menschlichen Kulturen 
zentral: Während einige Sprachen keine eige-
nen Wörter für essen und trinken oder er und 
sie kennen, gibt es in allen menschlichen 
Sprachen ein Wort für Wissen, das mit dem 
Begriff „Wahrheit“ im Zusammenhang steht. 
Wissen – wie auch immer es in einer Sprache 
bezeichnet werden mag – bedeutet eine be-
stimmte korrekte und wahrheitsgetreue Dar-
stellung. Wenn etwas nicht wahr ist, kann es 
nicht Wissen sein. Es gibt kein falsches Wis-
sen. 

LLMs können diesen Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit nicht erken-
nen. Sie fabrizieren Sätze, indem sie mit Mil-
liarden von Texten im Internet interagieren. 
Es ist jedoch weder ihre Aufgabe noch die 
Aufgabe von unterbezahlten Klickarbeiter:in-
nen, die KI-Outputs klassifizieren, zwischen 
wahrheitsgemäßen Texten und solchen, die 
Unwahres enthalten, zu unterscheiden. Jeder 
Text ist gut genug, wenn er nur zum Prompt 
passt. 

Echte Modelle der Welt 
Und das ist auch der Schlüssel zum Ver-

ständnis des Unterschieds zwischen Wikipe-
dia und LLMs. Wikipedia ist bestrebt, Sach-
verhalte korrekt darzustellen, und verfolgt 
dieses Ziel mithilfe einer immensen Anzahl 
an Freiwilligen, die ihre Einträge im Einklang 
mit den relativ strengen Wikipedia-Regeln 
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Fiktion erlernen – oder es ganz blei-
ben lassen. Eine Person, der zu 
einer Zeit, als sie sie dafür noch hat-
te, die Zeit dafür gestohlen wurde, 
mit sich und ihren lesend erbauten 
Fantasiewelten allein zu sein, steht 
irgendwann so allein in der wirkli-
chen Welt, dass sie keine drei Minu-
ten ohne die Versicherung aus-
kommt, dass irgendwo da draußen 
einer ist, der ihr unbedingt erzählen 
will, was er gerade isst, oder wem 
sie die Schuld dafür in die Schuhe 
schieben kann, dass sie so allein 
 dasteht, und der sich voll darüber 
freut, wenn sie ganz schnell da-
rauf reagiert – Daumenhochsmiley-
pling. 
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lein sein können, liegt daran, dass 
Sie gelernt haben, einen Text Ihnen 
unbekannten Inhalts zu verstehen. 
Sie wissen, dass zum Verstehen die 
Toleranz gegenüber dem Neuen ge-
hört, Sie sind schon öfter mit syn-
taktisch komplexen Sätzen kon-
frontiert worden, haben gelernt in 
einem Absatz vorwegnehmend und 
wiederholend zurückzulesen, um 
einen Sinn herzustellen. Sie wissen, 
so nehme ich an, dass es zwischen 
Ihrem Kopf und dem Text aus dem 
fremden Kopf nicht nur einen inter-
subjektiven, sondern auch einen 
kulturellen und einen historischen 
Abstand geben kann, der in der 
Sprache steckt und für dessen Über-
brückung (nicht Überwindung) es 
Ihrer aktiven Mitarbeit bedarf. 

Lange Texte 
Gelernt haben Sie das wahr-

scheinlich zu einer Zeit, als Sie noch 
mehr Zeit hatten als heute; in einer 
Phase Ihres Lebens, in der Sie viele 
Stunden damit zubringen konnten 
zu lesen, sich über Ihr Nichtverste-
hen zu wundern, noch einmal zu le-
sen, sich über Ihr Verstehen zu freu-
en und zu beschließen, dass Sie das 
jetzt öfter machen werden, viel-
leicht gleich mit dem nächsten Band 
von Harry Potter; oder sich ein ande-
res Buch zu holen, bei dem Ihnen die 
intellektuelle Mitarbeit sinnvoller 

eingesetzt schien; oder für sich zu 
beschließen, dass das Lesen nicht 
so Ihres ist und Sie das nur mehr 
machen, wenn Ihnen total fad ist. 

Wer einem lesefähigen Kind ein 
elektronisches Gerät in die Hand 
drückt, auf dem es nur Bewegtbil-
der und Kürzesttexte sieht, stiehlt 
ihm seine Lebenszeit und bringt es 
um die Möglichkeit, festzustellen, 
ob sich das Mitdenken lohnt. Wer 
Schülerinnen und Schüler im 
Deutschunterricht mit banalen 
Texthäppchen in Alltagssprache ab-
speist, nötigt sie dazu, im Falle, 
dass sie später trotzdem die Litera-
tur für sich entdecken (sich zu ver-
lieben kann da schon Anlass genug 
sein) oder eine höhere Bildung an-
streben, sich mit ungewohnt langen 
Texten zu plagen, und das in einer 
Phase ihres Lebens, in der sie dafür 

viel zu wenig Zeit haben und in der 
es aus anderen Gründen viel müh-
samer ist als in der Schule. 

Ein Deutschlehrer, der über Lite-
ratur nichts anderes zu vermitteln 
weiß als das, was in den fertigen 
„Didaktisierungen“ steht, der selbst 
zu wenig gelesen hat, um sich ein 
Urteil über geglückte, mittelmäßige 
und schlechte Literatur bilden zu 
können, oder der sich aus Unsicher-
heit an schwammige Kanonvorga-
ben klammert, schwankend wie ein 
Rohr im Wind, nimmt seinen Schü-
lerinnen und Schülern eine Gele-
genheit, kritisches Denken (zu kri-
tikós, griech. von krínein „schei-
den, trennen, auswählen, entschei-
den, urteilen, anklagen“) zu üben 
und selbst sprachlich kreativ (Ent-
lehnung von engl. creative, zu lat. 
creāre „erschaffen, schaffen, zeu-
gen, wählen“) zu werden. 

Ein Mensch, der nicht schon als 
Kind erfahren hat, dass gute Auto-
rinnen und Autoren aus Sprache 
ganze Welten machen können, der 
nicht erlebt hat, wie ein fremder 
Text im eigenen Kopf zum Leben er-
wacht, und dem nie erklärt wurde, 
dass sich dieser Vorgang in ver-
schiedenen Köpfen und im selben, 
aber erfahreneren Kopf mit ande-
rem Ergebnis wiederholen lässt, 
muss als Erwachsener unter gro-
ßem Zeitaufwand die Prinzipien der 

S
ie, liebe Leserin, lieber Leser, 
sind jetzt gerade ganz allein, 
Sie haben nur sich selbst und 
einen Text als Gesellschaft, 

und wenn Sie diesen Text weiter 
und zu Ende lesen, werden Sie un-
gefähr drei Minuten Ihres Lebens 
nur mit Bildern in Ihrem Kopf ver-
bracht haben, vermittelt durch das 
geschriebene Wort, zu sehen ge-
druckt auf Papier, auf einem Bild-
schirm oder in Ton verwandelt, vor-
gelesen von einer Maschine, die Ih-
nen die letztgültige Interpretation 
(von lat. Interpretātio, „Auslegung, 
Erklärung, Deutung, Übersetzung“) 
nicht abnimmt. Sie sind beim Lesen 
dieses Textes ungefähr so lang mit 
sich allein, wie ein Spaziergang vom 
Grazer Rathaus bis zum Graz-Mu-
seum in der Sackstraße oder vom 
Wiener Heldenplatz bis zur Öster-
reichischen Gesellschaft für Litera-
tur (ÖGL) in der Herrengasse dauert. 

Sie sind jetzt mit sich und mit der 
Vorstellung allein, die Sie sich viel-
leicht gerade vom Heldenplatz, dem 
Grazer Rathaus oder dem Mobiliar 
in der ÖGL gemacht haben; oder 
auch von der Verfasserin dieser Zei-
len, die Sie mit großer Wahrschein-
lichkeit nicht persönlich kennen 
und von der Sie nicht wissen, was 
sie am liebsten isst. Und dass Sie 
drei Minuten lang mit sich und 
einem Kommentar zum Lesen al-
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Vielleicht denkt jetzt jemand, dass die 
meisten LLMs sich ja ohnehin Wikipedia ein-
verleibt haben und es deshalb keinen nen-
nenswerten Unterschied zwischen den bei-
den Systemen mehr gebe. 

Natürlich ist es sinnvoll, dass LLMs sich 
auf Wikipedia stützen, anstatt sich aus-
schließlich aus Webseiten voller Verschwö-
rungstheorien zu speisen. Der Unterschied 
besteht aber dennoch in den Zielen der Sys-
teme, nicht nur in ihren Trainingsgrundla-
gen. Auch wenn Wikipedia falsche Informa-
tionen enthält, so ist es doch ihr dezidiertes 
Ziel, wahrheitsgetreue und korrekte Infor-
mationen anzubieten. Ein Fehler in einem 
Wikipedia-Eintrag ist ein Makel, eine Hallu-
zination eines Chatbots ist jedoch, wie wir 
gesehen haben, angesichts seiner Aufgabe 
kein Makel. Wikipedia-Autor:innen verfol-
gen das Ziel, die Einträge so korrekt wie mög-
lich zu gestalten; für Klickarbeiter:innen, die 
die Daten in LLMs klassifizieren, ist das be-
deutungslos. 

Ernstzunehmende Probleme 
Wikipedia liefert keine Garantie dafür, 

dass alle Informationen stimmen – eine sol-
che existiert grundsätzlich nicht. Was Wiki-
pedia allerdings bietet, ist eine verlässliche 
Methode, etwas über die Welt herauszufin-
den. LLMs bieten eine verlässliche Methode, 
binnen Sekunden kohärente Texte zu produ-
zieren. Aber sie stellen keine verlässliche Me-
thode zur Verfügung, etwas über die Welt zu 
lernen. Aus diesem Grund kann Wikipedia 
eine Wissensquelle sein, während LLMs dies 
nicht sind, denn Verlässlichkeit ist ein grund-
legendes Element der Wissensgenerierung. 
Wissen braucht Wahrheit, aber Wahrheit al-
lein ist nicht genug – man kann ja auch aus 
Zufall auf die Wahrheit stoßen (zum Beispiel, 
indem man mit Glück etwas richtig errät). 
Um Wissen zu erwerben, braucht man ver-
lässliche Methoden der Wahrheitsfindung – 
beispielsweise etwas mit eigenen Augen zu 
sehen, sich an etablierte, vertrauenswürdige 
Autoritäten zu wenden oder durch wissen-
schaftliche Experimente Theorien zu bestä-
tigen. Das Konzept einer verlässlichen Me-
thode zur Wahrheitsfindung bildet daher den 
Kern von Wissen. 

Im FWF-Exzellenzcluster „Knowledge in 
Crisis“ wenden wir diese grundlegenden 
Ideen der Erkenntnistheorie (Epistemologie) 
auf alle heutigen Wissenskrisen an – und die 
KI-Krise ist nur eine davon. Wir veranstalten 
Workshops und öffentliche Diskussionsrun-
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bei ohne Zweifel unentdeckt bleiben. Doch im 
Gegensatz zu einem LLM verfolgt Wikipedia 
die Absicht, von den Meinungen zur echten 
Welt, die die Freiwilligen beisteuern, zu ler-
nen, um so das übergeordnete Ziel zu errei-
chen, die Welt wahrheitsgetreu darzustellen. 

Dies ist auch der Grund, warum einige füh-
rende Wissenschaftler:innen, die LLMs kri-
tisch gegenüberstehen – darunter Gary Mar-
cus und Yann LeCun –, ins Treffen führen, 
dass KI-Anwendungen zusätzlich zu ihren 
Textproduktionsprogrammen echte „Model-
le der Welt“ benötigen. Ob dieser Vorschlag 
Gehör finden wird, zählt derzeit zu den inte-
ressantesten Fragen in der KI-Welt. 

Warum Wissen wichtig ist?
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scher:innen anderer Disziplinen – wie etwa 
Wissenschaftskommunikation, Sozialwis-
senschaften, Psychologie und Wirtschafts-
wissenschaften – befassen wir uns auch mit 
Fragen, die für uns alle wesentlich sind. Die-
ses Jahr werden wir gemeinsam mit dem 
FWF-Exzellenzcluster „Bilateral Artificial In-
telligence“ öffentliche Veranstaltungen orga-
nisieren, um die Bedeutung von KI in der 
heutigen Zeit zu diskutieren. 

Es ist bemerkenswert, wie tief diese Kri-
sen philosophisch verwurzelt sind. Manch-
mal werden diese Wissenskrisen ausschließ-
lich in Hinblick auf Wissenschaftsfeindlich-
keit (etwa in Bezug auf die Ablehnung von 
Impfungen) oder Probleme, die durch die 
Verbreitung von Falschinformation und Des-
information ausgelöst werden, diskutiert, 
beispielsweise wenn Nutzer:innen auf sozia-
len Medien absichtlich zu politischen The-
men in die Irre geführt werden. Das sind sehr 
ernstzunehmende Probleme, mit denen wir 
uns im Rahmen unseres Exzellenzclusters 
intensiv beschäftigen. Die Epistemologie von 
KI – insbesondere von LLMs – ist jedoch 
noch viel subtiler und tiefgreifender: Sie be-
droht die Grundfesten unserer Methoden der 
Wissensproduktion. Wenn wir nicht lernen, 
zu verstehen, wie die Maschinen mit Fakten 
über Wahrheit und Wissen umgehen, wer-
den wir uns immer weiter in dem Netz aus 
Nichtwissen und Chaos, das die KI-Unter-
nehmen über uns ausspannen, verwickeln. 
Darum gehört es zu den Zielen des Teams 
von „Knowledge in Crisis“, dieses Verständ-
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te auch sagen, definitionsgemäß) wahr sein. 
Wer behauptet zu wissen, die Sonne drehe 
sich um die Erde, hat damit unrecht und kann 
dies daher nicht wissen. Die Person mag an-
nehmen, es zu wissen, aber sie weiß es nicht. 
Und wer behauptet, die MMR-Impfung ver-
ursache Autismus, hat unrecht und kann dies 
daher nicht wissen, egal wie überzeugt die 
Person davon ist. 

Manche mögen nun einwenden, es gebe 
unterschiedliches „Wissen“ und man solle 
sich nicht gegen alternative Sichtweisen stel-
len. Das ist aber ein Missverständnis. Es steht 
außer Frage, dass Menschen unterschiedliche 
und oft inkompatible Perspektiven haben, 
und wie wir mit diesen umgehen, ist eine 
wichtige ethische und politische Frage. Doch 
wenn diese Sichtweisen nicht korrekt sind, 
stellen sie kein Wissen dar. Wissen gibt die 
Realität ausnahmslos wahrheitsgemäß und 
korrekt wieder. 

Man kann gar nicht genug betonen, wie 
wichtig dieser Punkt ist. Das Konzept von 
Wissen ist in allen menschlichen Kulturen 
zentral: Während einige Sprachen keine eige-
nen Wörter für essen und trinken oder er und 
sie kennen, gibt es in allen menschlichen 
Sprachen ein Wort für Wissen, das mit dem 
Begriff „Wahrheit“ im Zusammenhang steht. 
Wissen – wie auch immer es in einer Sprache 
bezeichnet werden mag – bedeutet eine be-
stimmte korrekte und wahrheitsgetreue Dar-
stellung. Wenn etwas nicht wahr ist, kann es 
nicht Wissen sein. Es gibt kein falsches Wis-
sen. 

LLMs können diesen Unterschied zwi-
schen Wahrheit und Unwahrheit nicht erken-
nen. Sie fabrizieren Sätze, indem sie mit Mil-
liarden von Texten im Internet interagieren. 
Es ist jedoch weder ihre Aufgabe noch die 
Aufgabe von unterbezahlten Klickarbeiter:in-
nen, die KI-Outputs klassifizieren, zwischen 
wahrheitsgemäßen Texten und solchen, die 
Unwahres enthalten, zu unterscheiden. Jeder 
Text ist gut genug, wenn er nur zum Prompt 
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Sie wissen, dass zum Verstehen die 
Toleranz gegenüber dem Neuen ge-
hört, Sie sind schon öfter mit syn-
taktisch komplexen Sätzen kon-
frontiert worden, haben gelernt in 
einem Absatz vorwegnehmend und 
wiederholend zurückzulesen, um 
einen Sinn herzustellen. Sie wissen, 
so nehme ich an, dass es zwischen 
Ihrem Kopf und dem Text aus dem 
fremden Kopf nicht nur einen inter-
subjektiven, sondern auch einen 
kulturellen und einen historischen 
Abstand geben kann, der in der 
Sprache steckt und für dessen Über-
brückung (nicht Überwindung) es 
Ihrer aktiven Mitarbeit bedarf. 

Lange Texte 
Gelernt haben Sie das wahr-

scheinlich zu einer Zeit, als Sie noch 
mehr Zeit hatten als heute; in einer 
Phase Ihres Lebens, in der Sie viele 
Stunden damit zubringen konnten 
zu lesen, sich über Ihr Nichtverste-
hen zu wundern, noch einmal zu le-
sen, sich über Ihr Verstehen zu freu-
en und zu beschließen, dass Sie das 
jetzt öfter machen werden, viel-
leicht gleich mit dem nächsten Band 
von Harry Potter; oder sich ein ande-
res Buch zu holen, bei dem Ihnen die 
intellektuelle Mitarbeit sinnvoller 

eingesetzt schien; oder für sich zu 
beschließen, dass das Lesen nicht 
so Ihres ist und Sie das nur mehr 
machen, wenn Ihnen total fad ist. 

Wer einem lesefähigen Kind ein 
elektronisches Gerät in die Hand 
drückt, auf dem es nur Bewegtbil-
der und Kürzesttexte sieht, stiehlt 
ihm seine Lebenszeit und bringt es 
um die Möglichkeit, festzustellen, 
ob sich das Mitdenken lohnt. Wer 
Schülerinnen und Schüler im 
Deutschunterricht mit banalen 
Texthäppchen in Alltagssprache ab-
speist, nötigt sie dazu, im Falle, 
dass sie später trotzdem die Litera-
tur für sich entdecken (sich zu ver-
lieben kann da schon Anlass genug 
sein) oder eine höhere Bildung an-
streben, sich mit ungewohnt langen 
Texten zu plagen, und das in einer 
Phase ihres Lebens, in der sie dafür 

viel zu wenig Zeit haben und in der 
es aus anderen Gründen viel müh-
samer ist als in der Schule. 

Ein Deutschlehrer, der über Lite-
ratur nichts anderes zu vermitteln 
weiß als das, was in den fertigen 
„Didaktisierungen“ steht, der selbst 
zu wenig gelesen hat, um sich ein 
Urteil über geglückte, mittelmäßige 
und schlechte Literatur bilden zu 
können, oder der sich aus Unsicher-
heit an schwammige Kanonvorga-
ben klammert, schwankend wie ein 
Rohr im Wind, nimmt seinen Schü-
lerinnen und Schülern eine Gele-
genheit, kritisches Denken (zu kri-
tikós, griech. von krínein „schei-
den, trennen, auswählen, entschei-
den, urteilen, anklagen“) zu üben 
und selbst sprachlich kreativ (Ent-
lehnung von engl. creative, zu lat. 
creāre „erschaffen, schaffen, zeu-
gen, wählen“) zu werden. 

Ein Mensch, der nicht schon als 
Kind erfahren hat, dass gute Auto-
rinnen und Autoren aus Sprache 
ganze Welten machen können, der 
nicht erlebt hat, wie ein fremder 
Text im eigenen Kopf zum Leben er-
wacht, und dem nie erklärt wurde, 
dass sich dieser Vorgang in ver-
schiedenen Köpfen und im selben, 
aber erfahreneren Kopf mit ande-
rem Ergebnis wiederholen lässt, 
muss als Erwachsener unter gro-
ßem Zeitaufwand die Prinzipien der 

S
ie, liebe Leserin, lieber Leser, 
sind jetzt gerade ganz allein, 
Sie haben nur sich selbst und 
einen Text als Gesellschaft, 

und wenn Sie diesen Text weiter 
und zu Ende lesen, werden Sie un-
gefähr drei Minuten Ihres Lebens 
nur mit Bildern in Ihrem Kopf ver-
bracht haben, vermittelt durch das 
geschriebene Wort, zu sehen ge-
druckt auf Papier, auf einem Bild-
schirm oder in Ton verwandelt, vor-
gelesen von einer Maschine, die Ih-
nen die letztgültige Interpretation 
(von lat. Interpretātio, „Auslegung, 
Erklärung, Deutung, Übersetzung“) 
nicht abnimmt. Sie sind beim Lesen 
dieses Textes ungefähr so lang mit 
sich allein, wie ein Spaziergang vom 
Grazer Rathaus bis zum Graz-Mu-
seum in der Sackstraße oder vom 
Wiener Heldenplatz bis zur Öster-
reichischen Gesellschaft für Litera-
tur (ÖGL) in der Herrengasse dauert. 

Sie sind jetzt mit sich und mit der 
Vorstellung allein, die Sie sich viel-
leicht gerade vom Heldenplatz, dem 
Grazer Rathaus oder dem Mobiliar 
in der ÖGL gemacht haben; oder 
auch von der Verfasserin dieser Zei-
len, die Sie mit großer Wahrschein-
lichkeit nicht persönlich kennen 
und von der Sie nicht wissen, was 
sie am liebsten isst. Und dass Sie 
drei Minuten lang mit sich und 
einem Kommentar zum Lesen al-

Warum sollen wir Bücher lesen?
Die Literaturwissenschafterin und Autorin Karin S. Wozonig über das Lesen (von Literatur, aber nicht nur). Ein Plädoyer.

ALBUM 
Mag. Mia Eidlhuber (Ressortleitung) 
E-Mail: album@derStandard.at

Drehen am Rad der Wissensgeschichte: 
das Cover der 2025er-Person-of-the-Year-
Ausgabe des Magazins „Time“, das Jensen 
Huang (CEO von Nvidia), Elon Musk (xAI), 

Dario Amodei (CEO von Anthropic),  
Lisa Su (CEO von AMD), Mark Zuckerberg 
(CEO von Meta), Demis Hassabis (CEO von 

Deep Mind Technologies), Fei-Fei Li  
(Co-Director des Human-Centered-AI -

Instituts der Stanford University) sowie  
Sam Altman (CEO von Open AI) zeigt.

VIA REUTERS/TIME/TIME PERSON OF

IMAGO STOCK&PEOPLE

Persönliches Exemplar für AOM-Benutzer mischa-office - (C) APA-DeFacto GmbH. Alle Rechte vorbehalten.
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aufgelesen

�
A)	 Vor dem Lesen

a)	 Versuchen Sie, eine Antwort auf die Titelfrage 
des Kommentars zu finden: Welche guten 
Gründe gibt es, Bücher zu lesen? 

b)	 Sammeln Sie die Gedanken aus dem Klassen-
verband an der Tafel.

/
B) Textbearbeitung

a)	 Lesen Sie den Kommentar aufmerksam durch.

b)	 Beantworten Sie folgende Fragen zum Text:
•	 Wie beschreibt Karin S. Wozonig den 

Vorgang des Lesens?
•	 Welche Fehler können Deutschlehrkräfte in 

Bezug auf die Vermittlung von Literatur laut 
der Autorin begehen?

•	 Weshalb stellt es für die Verfasserin ein 
großes Versäumnis dar, wenn man nicht 
schon im Kindesalter mit guter Literatur 
konfrontiert wurde?

c)	 Lesen Sie den letzten Satz des Kommentars 
und insbesondere das Wort „Daumenhochsmi-
leypling“. Benennen Sie das Stilmittel, das hier 
zur Anwendung kommt, und beschreiben Sie 
dessen Wirkung.

d)	 Fertigen Sie eine Liste mit jenen sprachlichen 
Merkmalen an, die den Text als Kommentar 
ausweisen.

e)	 Welche Intentionen könnte die Verfasserin mit 
ihrem Kommentar verfolgen? Finden Sie Text-
stellen, die die untenstehenden Intentionen 
belegen könnten.

informieren

überzeugen

Reflexion und Diskurs 
anregen
Kritik üben

unterhalten

s
C) Textproduktion

	 Verfassen Sie eine Textanalyse. 

	 Lesen Sie den Kommentar „Warum sollen wir 
Bücher lesen?“ von Karin S. Wozonig aus der 
Tageszeitung „Der Standard“ vom 30. Mai 2026 
aufmerksam durch. Verfassen Sie nun die Text-
analyse und bearbeiten Sie dabei die folgenden 
Arbeitsaufträge: 
•	 Geben Sie den Inhalt des Kommentars 

wieder.
•	 Untersuchen Sie den Aufbau und die sprach-

liche Gestaltung des Textes.
•	 Erschließen Sie mögliche Intentionen der 

Autorin.

	 Schreiben Sie zwischen 405 und 495 Wörter. 
Markieren Sie Absätze mittels Leerzeilen.

Warum sollen wir Bücher lesen?


