
Wenn unabhängige Medien verschwinden,  
stirbt die Demokratie leise.

Wo verlässliche Quellen fehlen, breiten sich Fake News aus. Gerüchte werden zu „Wahrheiten“,  
Desinformation ersetzt Fakten. Ohne unabhängigen Journalismus fehlt die Einordnung und Manipulation 

wird zum Risiko für uns alle. Demokratie braucht überprüfte Informationen, kritische Stimmen und  
transparente Berichterstattung. Demokratie braucht unabhängigen Journalismus.

C
re

at
ed

 b
y 

RU
P 

w
ith

 h
um

an
 s

pi
rit

 a
nd

 a
rt

ifi
ci

al
 in

te
lli

ge
nc

e.

Eine Initiative des Verbandes der Österreichischen Zeitungen und der  
REICHLUNDPARTNER Werbeagentur zum Internationalen Tag der Pressefreiheit am 3. Mai.

Wenn unabhängige Medien verschwinden,  
stirbt die Demokratie leise.

Was bleibt, sind gefilterte Wahrheiten – gesteuert von Algorithmen, die entscheiden, 
was wir sehen, lesen und glauben. Statt Vielfalt entsteht eine Echokammer: Inhalte, die bestätigen 

statt zu hinterfragen. Doch Demokratie braucht mehr als personalisierte Feeds. Sie braucht 
unabhängigen Journalismus, der einordnet, aufdeckt und widerspricht.

Eine Initiative des Verbandes der Österreichischen Zeitungen und der  
REICHLUNDPARTNER Werbeagentur zum Internationalen Tag der Pressefreiheit am 3. Mai.
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Tag der Pressefreiheit
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SALZBURG
Ärzte appellieren an Politik
In Salzburgs Spitälern herrscht Investiti-
ons- undOrganisationsbedarf. Dafür sind
Millionen notwendig. Lokalteil

WOCHENENDE
Gleichberechtigt!
Gleichwertig?
FürMänner und Frauen gilt in Österreich weitgehend glei-
ches Recht – lange genug hat es gedauert. Und doch: Zwi-

schen „gleichberechtigt“ und
„gleichwertig“ ist ein Unterschied.
In unserer Frauentagsausgabe neh-
menwir uns die Zeit, diesen Unter-
schied auszuleuchten. Und blicken
etwa auf eineMedizin, deren For-
schung immer nochmit 50 Prozent
der Bevölkerung fremdelt, aufma-
chohaft dominierte Spitzenküchen
und auf immer noch verstörende
Stereotype in derWerbung. Schö-
nesWochenende!

ImMeinungskrieg
in die Irre geführt

Es folgt wie das Amen im Gebet. Kaum haben die israeli-
schen und amerikanischen Bomben den Iran getroffen, hat
eine Welle falscher Informationen Social-Media- und Inter-
netkanäle geflutet. Da finden wir zum Beispiel Videomate-
rial, das angeblich ein schwer getroffenes CIA-Gebäude zei-
gen soll: Tatsächlich wurde es in den Vereinigten Arabischen
Emiraten aufgenommen, allerdings im Emirat Schardscha –
und es stammt zudem aus dem Jahr 2015. Damals war ein
Feuer in dem Hochhaus ausgebrochen. Bei anderen Bildern
zu Angriffen auf den US-Flugzeugträger handelt es sich ver-
mutlich um Material aus Videospielen.

Qualitätsmedien wie die „Salzburger Nachrichten“ oder
Nachrichtenagenturen wie die Austria Presse Agentur oder
die Deutsche Presse-Agentur sind in akuten Krisenzeiten
nicht nur damit beschäftigt, vertrauenswürdige Informatio-
nen zu recherchieren,
einzuordnen und zu be-
richten, sondern sie ver-
wenden viel Zeit dafür,
Falschinformationen zu
enttarnen und herauszufiltern.

Neben den aus Zeit und Kontext gerissenen Aufnahmen
spielen mittlerweile auch durch künstliche Intelligenz er-
stellte Inhalte eine zentrale Rolle. Es ist damit ziemlich ein-
fach geworden, Kriegsszenarien oder zerstörte Gebäude zu
visualisieren.

Für Redakteurinnen und Redakteure gehört es zum Alltag,
Inhalte und Informationen zu überprüfen. Für Leserinnen,
Hörer und Zuschauerinnen ist es hingegen oft praktisch
kaum umsetzbar, alles einem persönlichen Faktencheck zu
unterziehen.

Es hilft, sich zu fragen, warum Plattformen wie X, TikTok
oder Telegram viel lieber Falschinformationen verbreiten als
gut recherchierte Fakten. Fake News werden viel besser ge-
klickt, weil sie uns mit ihren Übertreibungen, ihrer Radikali-
tät und Absurdität wesentlich stärker emotional berühren
als nüchterne Informationen. Emotion erzeugt Aufmerksam-
keit und Ihre Aufmerksamkeit, liebe Leserin und lieber Le-
ser, ist die Gewinnspanne der Tech-Giganten. Dass damit
auch oft Werte, der gesellschaftliche Zusammenhalt und die
Demokratie erodieren, ist ein fürchterlicher Kollateralscha-
den. Die einen nehmen ihn für ihre Milliardengewinne in
Kauf, die anderen machen billige Politik damit.

Plattformen wie Facebook, YouTube, Instagram oder Tik-
Tok agieren nicht als klassische Medienhäuser. Sie produzie-
ren keine Inhalte, sondern verteilen sie nach den Kriterien
ihrer Algorithmen. Das fördert eine Sensations- und Empö-
rungslogik, die Fragmentierung, Stichwort Filterblase, und
die Verdrängung geprüfter Information. Weiß man das, hilft
nur eines: kritisch bleiben und auf unabhängige Medien, die
seit vielen Jahren oder Jahrzehnten vertrauenswürdig arbei-
ten – was nicht heißt, dass sie fehlerfrei sind –, setzen.

KARIN.ZAUNER@SN.AT

MICHAELWRASE

LIMASSOL, TEHERAN. Der Vorsitzen-
de der Demokratischen Partei Ira-
nisch-Kurdistans (KDPI) strotzte
vor Optimismus, nachdem er diese
Woche mit US-Präsident Donald
Trump telefoniert hatte. „Wir ha-
ben jetzt eine große Chance“, ließ
Mustafa Hijri verlautbaren. Die
Chance, das Regime in Teheran zu
stürzen. Für die Kurden ist damit die
Hoffnung auf mehr Schutz und
Freiheiten verbunden.

Berichten zufolge soll die CIA be-
reits begonnen haben, Waffen an
die kurdischen Truppen zu vertei-
len. Schon bald würden die Kurden-
Milizionäre von ihrem Exil im nord-
irakischen Bergland die Grenze
zum Iran überschreiten. Dort sollen
sie eine Bodenoffensive gegen die
durch Luftangriffe geschwächten
iranischen Revolutionsgardisten
starten, um so den Regimewechsel
in Teheran zu beschleunigen, hieß
es in US-Medienberichten. Sowohl
die Regierung der autonomen Kur-
denregion Nordirak als auch das
Weiße Haus dementierten.

Fest steht: Die Wut auf das Re-
gime in Teheran ist unter den irani-
schen Kurden groß. Zuletzt waren
während der Massenproteste im
Jänner mehr als 1000 Kurdinnen
und Kurden erschossen worden.
Seit 1946, als die Truppen des
Schahs die unter sowjetischem
Schutz entstandene „Kurden-Repu-
blik von Mahabad“ gewaltsam auf-
lösten, fließt in der bergigen Region
immer wieder Blut. Besonders grau-
sam agierte das Mullah-Regime
nach der Islamischen Revolution
von 1979. Ein fast zweijähriger Auf-
stand war damals blutig niederge-
schlagen worden. Mehr als 10.000
Menschen verloren ihr Leben. 1100
vermeintliche Rädelsführer wur-
den nach kurzen Schauprozessen
öffentlich hingerichtet.

Seither waren die iranischen Kur-
den meist auf sich allein gestellt.
Auch heute distanzieren sich die
irakischen Kurden von den Plänen
einer Bodenoffensive.

Im Irak wurden während der Dik-
tatur von Saddam Hussein Zehn-

Für eine Bodenoffensive gegen das Regime in Teheran
sind die Kurden im Gespräch. Können sie das Regime zu Fall bringen?

Kurden
wittern „große Chance“

tausende Kurden systematisch ge-
tötet. Als Saddam Hussein Giftgas
gegen sein eigenes Volk einsetzte,
erklärten die USA den kurdischen
Nordirak zur Flugverbotszone. Die
Grundlage für das Autonomiege-
biet war geschaffen. Die irakischen
Kurden wollen das nicht aufs Spiel
setzen. Sie wollen Konflikte vermei-
den zwischen Befürwortern einer
Invasion und Kurdenführern, die
neutral bleiben und ihre Errungen-
schaften nicht gefährden wollen.

Zudem war das Verhältnis der
Kurden zu Washington immer von
Spannungen geprägt. Was amerika-
nische Hilfsversprechen tatsächlich
bedeuten, hatten zuletzt die syri-
schen Kurden erfahren müssen:
Fast zehn Jahre hatten sie mit Un-

terstützung der US-Luftwaffe die
Terrororganisation „Islamischer
Staat“ bekämpft. Der Lohn, ein
autonomes Gebiet in Nordostsyri-
en, blieb ihnen verwehrt. Es ent-
behrt nicht einer gewissen Ironie,
dass Donald Trump ausgerechnet
der von einem ehemaligen El-Kai-
da-Terroristen angeführten neuen
syrischen Regierung gestattete, die
Gebiete der Kurden zu besetzen.

Westliche Geheimdienste wie die
CIA und der israelische Mossad un-
terhalten zwar seit Jahrzehnten
gute Kontakte zu kurdischen Frak-
tionen, weil sie als nützliche Part-
ner gegen regionale Gegner be-
trachtet werden. Die Beziehung war
aber immer rein geschäftlicher
Natur. Sobald sich die strategischen
Überlegungen änderten, konnte die
Unterstützung schon über Nacht
entzogen werden. Im Irak kritisierte
daher zuletzt Schanas Ibrahim
Ahmed, Kurdin und Ehefrau von
Iraks Präsident Abdul Latif Raschid:
„Lasst die Kurden in Ruhe. Wir sind
keine Waffen zur Miete.“

Jahrelang hatte Washington die
Kurden im Irak unterstützt. Als die-
se 2017 ein Referendum über die
Unabhängigkeit planten, senkten
die USA den Daumen nach unten
und stellten die Führung politisch
bloß. Ob sich diese Dynamik nun im
Iran wiederholt, bleibt abzuwarten.

Als Partner zuverlässiger scheint
nach einem Bericht der Plattform
Axios der Mossad zu sein. Der habe
die „iranischen Kurden bereits ge-
ordnet“, zitierte das Nachrichten-
portal eine Quelle im Umkreis des
israelischen Premiers Benjamin
Netanjahu. Angeblich unter Mitwir-
kung des Mossad hatten sich eine
Woche vor dem Beginn der Bom-
benangriffe auf den Iran fünf irani-
sche Kurdenfraktionen zu einer Al-
lianz zusammengeschlossen.

Wenige Tage später bombardier-
te der Iran das Hauptquartier des
Bündnisses mit Mittelstreckenra-
keten und Drohnen. Auch der als
Hoffnungsträger der iranischen
Opposition gehandelte Reza Pahlavi
kritisierte das Kurdenbündnis. Die
neue Allianz richte sich gegen die
„territoriale Integrität des Iran“.

Mitglied der Demokratischen Partei
Iranisch-Kurdistans (KDPI) an einem
Checkpoint an der Grenze zum Irak.

Daten & Fakten
Volksgruppen imVielvölkerstaat Iran

Nur etwa die Hälfte der 70Millio-
nenMenschen im Iran ist sprachlich
und ethnisch gesehen persisch. Da-
neben gibt es eine Vielzahl von
Minderheiten, was sich unter ande-
remdaran zeigt, dass neben Per-
sisch zehnweitere Sprachen im Iran
gesprochen werden.

Offizielle Zahlen zur Größe der
ethnischen und religiösenMinder-
heiten hat der Iran nie veröffent-
licht. Laut Schätzungen stellen
Aserbaidschaner die größteMin-
derheit dar, gefolgt von Kurden,
Luren, Arabern und Belutschen.
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Fake News werden
viel besser geklickt

Persönliches Exemplar für AOM-Benutzer mischa-office - (C) APA-DeFacto GmbH. Alle Rechte vorbehalten.



Wenn unabhängige Medien verschwinden, stirbt die Demokratie leise. 

�
A)	 Bildanalyse

a)	 Wählen Sie eines der beiden Bilder aus und 
beschreiben Sie zentrale Gestaltungselemente.   
•	 Personen und/oder Gegenstände: .................

......................................................................
•	 Farben und Lichtwirkung: .............................

......................................................................
•	 Textgestaltung und Anordnung: ....................

......................................................................

b)	 Erläutern Sie die Wirkung dieser Elemente im 
Zusammenhang mit dem Claim „Wenn unab-
hängige Medien verschwinden, stirbt die Demo-
kratie leise.“

c)	 Erschließen Sie die Kernaussage des Bildes im 
Zusammenhang mit Medien, Informationsver-
halten und Demokratie. 

d)	 Beurteilen Sie die Wirkung des Bildes im 
Hinblick auf seine beabsichtigte Botschaft. 
Begründen Sie Ihre Einschätzung.

e)	 Besprechen Sie Ihre Erkenntnisse mit einer 
Person, die das andere Bild gewählt hat. 

/
B) Textarbeit: „Im Meinungskrieg in die Irre 

geführt“

a)	 Lesen Sie den Artikel aufmerksam durch. 

b)	 Geben Sie das Thema des Textes in eigenen 
Worten wieder. 

c)	 Arbeiten Sie Gründe dafür heraus, dass sich 
Falschinformationen auf Social Media beson-
ders rasch verbreiten.

d)	 Vergleichen Sie die Funktion sozialer Medien 
mit den Aufgaben von professionellem Journa-
lismus.

e)	 Erschließen Sie den Zusammenhang zwischen 
der Verbreitung von Fake News und dem Prinzip 
der Aufmerksamkeitsökonomie.

f)	 Diskutieren Sie die Auswirkungen algorithmi-
scher Auswahlmechanismen auf die Informa-
tionsvielfalt und die Demokratie.

6
C) Diskussion

	 Bereiten Sie im Anschluss an die Lektüre eine 
Diskussionsrunde zu folgender Streitfrage vor: 
„Sollte Social Media eingeschränkt werden, um 
Medienvielfalt und verlässliche Informationen 
zu schützen?“

a)	 Teilen Sie sich dafür in zwei Gruppen. Eine 
Gruppe vertritt die Position für eine Einschrän-
kung, die andere Gruppe ist gegen eine 
Einschränkung. 

b)	 Entwickeln Sie drei Argumente zur Stützung 
Ihrer Position. Berücksichtigen Sie folgende 
Aspekte:
•	 Schutz von Jugendlichen
•	 Informationsvielfalt und Echokammern
•	 Fake News und Desinformation
•	 Meinungsfreiheit und Selbstbestimmung
•	 Einfluss von Social Media auf die Demokratie

c)	 Ordnen Sie Ihre Argumente zunächst nach ihrer 
Überzeugungskraft und legen Sie eine sinnvolle 
Reihenfolge für die Debatte fest.

d)	 Wählen Sie aus Ihrer Gruppe drei Sprecherinnen 
bzw. Sprecher aus, die die Position der Gruppe 
in der Debatte vertreten. Bestimmen Sie weitere 
Gruppenmitglieder, die vorgebrachte Argu-
mente des anderen Teams notieren. Führen Sie 
dann die Debatte durch. 

e)	 Beurteilen Sie abschließend anhand der gesam-
melten Notizen aus der Diskussion die Über-
zeugungskraft der einzelnen Argumente und 
formulieren Sie eine begründete persönliche 
Position zur Streitfrage.



Methodische Hinweise für Lehrerinnen und Lehrer 

	 Für die Diskussion wird die Klasse in zwei gleich große Gruppen geteilt. Eine Gruppe vertritt die Position 
für, das andere Team die Position gegen die Einschränkung von Social Media. Jede Gruppe wählt drei 
Sprecherinnen bzw. Sprecher aus. Die übrigen Mitglieder unterstützen bei der Vorbereitung, protokol-
lieren Gegenargumente und beraten die Rednerinnen und Redner.  

	

	 Die Debatte verläuft in drei Phasen:
•	 Eröffnungsphase: Die erste Rednerin bzw. der erste Redner der Pro-Seite eröffnet die Debatte mit 

einem kurzen Statement. Anschließend folgt das Eröffnungsstatement der ersten Rednerin bzw. des 
ersten Redners der Contra-Seite (jeweils ca. 2 Minuten).

•	 Argumentationsphase: Die zweite Rednerin bzw. der zweite Redner jeder Seite greift die zuvor 
genannten Argumente der Gegenseite auf, entkräftet diese und ergänzt weitere Argumente der 
eigenen Gruppe (jeweils ca. 2 Minuten).

•	 Schlussphase: Die dritte Rednerin bzw. der dritte Redner jeder Seite fasst die wichtigsten Argumente 
zusammen und versucht, das Publikum abschließend von der eigenen Position zu überzeugen (jeweils 
ca. 3 Minuten).

	

	 Im Anschluss empfiehlt sich eine kurze Auswertungsphase, in der die Schülerinnen und Schüler die Über-
zeugungskraft der vorgebrachten Argumente beurteilt und eine persönliche Stellungnahme zur Streit-
frage formulieren. 


