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Wetten? Das ist doch
Kinderkram! Auf was
denn, auf Pferde? Das
machen doch Spielsüch-
tige und junge Männer,
die mit ihrem Geld nicht

umgehen können. Nun ja, und alle
schlauen Finanzinvestoren, die sogar
besonders gut darin sind. Wie auch der
erste Philosoph des Abendlandes,
Thales von Milet: Er sah auf Basis von
Beobachtungen am Sternenhimmel
eine reiche Olivenernte voraus, mietete
im Winter alle Ölpressen seiner Gegend
und vermietete sie in der Saison durch
den unerwartet hohen Bedarf sehr
gewinnbringend weiter. Um die

Drachmen ging es ihm nicht, Zeus
behüte! Er wollte nur beweisen, dass
Philosophen nicht so weltfremd sind,
wie die gemeine Meute meint.

Auch wir gieren nicht nach dem
großen Geld, wenn wir uns hier über
die „Prediction Markets“ beugen. Wir
wollen nur wissen, ob diese Prognose-
plattformen aus den USA wirklich eine
kollektive Weisheit zutage fördern und
in Zukunft die üblichen Mittel sind, um
die Zukunft vorauszusagen. Einige
Zocker haben dort gerade auf ein rich-
tiges Pferd gesetzt, den US-Überfall auf
Maduro, und damit kräftig abkassiert.
Auf Börsen wie Polymarket und Kalshi
kann man aber auf fast alles wetten,
auch, ob sich Justin und Hailey Bieber
heuer scheiden lassen oder wie das

Wetter wird. Das erste Mal ernst nahm
man sie, als sie den klaren zweiten
Wahlsieg von Trump akkurat voraus-
sagten, im Gegensatz zu den Meinungs-
forschern, die mit einem Kopf-an-Kopf-
Rennen gerechnet hatten.

A
us der Schmuddelecke konnten
sie sich jüngst auch deshalb
befreien, weil CNN und das

„Time Magazine“ Kooperationen mit
solchen Plattformen eingegangen sind.
Aber warum sollten sie treffsicherer als
Umfragen und Analysten sein? Als
Kassandra den Untergang Trojas vor-
hersagte, wollte niemand auf sie hören.
Wir verdrängen unangenehme Aus-
sichten, hoffen ohne gute Gründe
darauf, dass es anders kommt. Und

fragt uns jemand etwas, geben wir
sozial erwünschte Antworten oder
betreiben „virtue signalling“, stellen
unsere Tugenden zur Schau. Auf den
Prognosemärkten aber agieren alle
anonym. Und das eigene Geld steht auf
dem Spiel: Es geht nicht mehr um
wohlfeile Worte, sondern um teure
Taten. Die Akteure schieben das Dekor
aus Wunschdenken und moralischer
Selbstgefälligkeit beiseite, sehen plötz-
lich klar und handeln rational. Der Bör-
senpreis ist die Wahrheit. Oder ist das
auch nur ein Wunschdenken, diesfalls
von Fans der freien Märkte, das sich
alsbald entzaubern wird? „Faites vos
jeux“, Wetten werden angenommen.

E-Mails an: karl.gaulhofer@diepresse.com

Die „Prediction Markets“ lösen bald Umfragen und Experten ab, verheißen ihre Apologeten. Die Argumente geben uns jedenfalls zu denken. 

Wollen wir wetten, dass Grönland bald zu Amerika gehört?
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Frankreich, Österreich, Preußen und Russland.
Ein „Konzert der Mächte“, von denen keine
stark genug war, alle übrigen zu dominieren.
Wurde ein Akteur, wie Frankreich unter Napo-
leon III., zu mächtig, konnten sich die anderen
vier zusammenschließen und das Gleichge-
wicht wiederherstellen. Bismarcks Außenpo-
litik wird sogar ausdrücklich als Spiel mit fünf
Kugeln beschrieben, sein Kalkül dabei: immer
zu dritt, in einer Dreier-Mehrheit zu sein.

Ein weiteres Beispiel für die Stabilität einer
politischen Fünfer-Struktur war die Haudeno-
saunee-Konföderation der Irokesen, ein Bund
aus den fünf Völkern Mohawk, Oneida, Onon-
daga, Cayuga und Seneca. Er hielt sich über
Jahrhunderte. So stabil war dieses System, dass
es sogar die Verfassung der USA mitinspiriert

D
as wird keine freundliche Weltordnung
sein, die da auf uns zukommt.“ Befragt
in der „ZiB 2“ zu Trumps Venezuela- und

Grönland-Politik, hat der deutsche Politikwis-
senschaftler Herfried Münkler am Mittwoch-
abend erneut die Wiederkehr der Imperien an-
gekündigt, wie er es bereits in seinem Buch
„Welt im Aufruhr“ getan hat. Demnach erleben
wir eine Rückkehr zur Großmachtpolitik, die
mit der Herstellung von Einflussräumen ein-
hergeht. Dabei seien drei in ihrem Anspruch
konkurrierende Akteure, wie derzeit die USA,
China und Russland, eine gefährliche Konstella-
tion: „Aber wenn es fünf sind, könnte eine
machtbasierte Ordnung funktionieren.“ Pen-
tarchien sind in einer von Machtinteressen be-
stimmten Weltordnung das stabilste Modell, sie
können relativ lang friedlich andauern: So
Münklers Botschaft. Worauf gründet sie sich?

Fünf ist stabiler als drei – die These ist in der
Politikwissenschaft nicht neu. Eine Welt mit
nur drei Polen ist demnach hochgradig instabil,
weil sie fast zwangsläufig in eine „Zwei gegen
eins“-Konstellation führt. Eine Folge dieser
„triadischen Falle“ ist, dass sie den bündnis-
losen Akteur in die Enge treibt, was aggressive
Kurzschlusshandlungen, etwa in Form von Prä-
ventivkriegen, provozieren kann.

Fünf Pole – ein „atmendes“ System

Aber auch vier Pole seien riskant. Sie neigen
dazu, in zwei Zweier-Blöcke zu zerfallen und
damit verhärtete Fronten bzw. bei Abstim-
mungen Pattsituationen zu schaffen. Fünf Ak-
teure hingegen, so die These, ermöglichen ein
flexibles Balancieren. Bei dieser Zahl können
keine dauerhaften, starren Fronten entstehen,
es ist, so Münkler, ein „atmendes“ System.

Die Wohltat der Fünf findet sich seit Lan-
gem in der politikwissenschaftlichen For-
schung, besonders jener, die wie Münkler dem
Realismus und Neorealismus zuneigt: Richtun-
gen, die internationale Beziehungen als anar-
chisches System mit nur vorübergehenden
Bündnissen verstehen, primär vom Streben
einzelner Großmächte nach Macht bestimmt –
allein schon zum Zweck des Überlebens und
der Sicherheit. Belege dafür finden die Ver-
fechter der Pentarchie in der Geschichte, etwa
im Europa des 19. Jahrhunderts. Zwischen dem
„Wiener Kongress“ und dem Ersten Weltkrieg
bestand die Pentarchie aus Großbritannien,

haben soll. Im alten China wiederum gab es ein
trotz Kriegen zumindest nicht kollabierendes
System der „Fünf Hegemonen“ (Wu Ba), in der
fünf große Fürstentümer das Geschehen domi-
nierten. Sie bildeten wechselnde Allianzen, um
zu verhindern, dass einer von ihnen oder
Feinde von außen das gesamte Gebiet unter-
warfen. Kriege wurden zwar geführt, aber der
Systemkollaps verhindert. Auch den UN-Sicher-
heitsrat, in dem nach 1945 fünf Mächte ein Veto-
recht hatten, betrachtet Münkler als Versuch
einer Pentarchie.

Selektive historische Beispiele sind noch
kein Beweis für die Stärke von Pentarchien.
Aber die strukturellen Argumente der Politik-
wissenschaftler werden auch von ganz anderer
Seite gestützt: durch die Spieltheorie. Bei fünf

Akteuren gibt es zehn mögliche Zweier-Alli-
anzen, zehn mögliche Dreier-Kombinationen.
Diese Auswahl dämpft Konflikte, jeder weiß:
Der Gegner von heute könnte der Partner von
morgen sein. Wären dann nicht noch mehr Ak-
teure noch besser? Laut Spieltheorie nicht.
Denn mit sechs wird es schon zu unübersicht-
lich und damit auch unberechenbar, es droht
das Chaos der Komplexität. Das Fünfer-System
bietet offenbar den besten Kompromiss zwi-
schen Flexibilität und Berechenbarkeit. Nicht
zufällig ergeben Studien zur Gruppendynamik,
dass fünf Personen die Idealgröße darstellen,
um gemeinsam Entscheidungen zu treffen.
Eine solche Gruppe ist groß genug für Vielfalt,
aber klein genug für engen Austausch.

Die Pentamerie in der Biologie

Etwas weiter hergeholt wäre der Vergleich zur
sogenannten Pentamerie (fünfstrahligen Sym-
metrie) in der Biologie. Seesterne und Seeigel
etwa haben eine solche Struktur, die einen Sta-
bilitätsvorteil bietet; der Körper kann mechani-
schem Druck von außen sehr gut standhalten.
Zumindest in einer Hinsicht gibt es hier eine Pa-
rallele zu globalpolitischen Ordnungen: Auch
in einer politischen Pentarchie gibt es keine
durchgehende Bruchlinie, die den Körper in
der Mitte zu zerreißen droht.

Aber auch die Stabilität von Pentarchien ist
nur unter bestimmten Voraussetzungen zu
haben. Im Europa des 19. Jahrhunderts etwa
war das eine hoch entwickelte diplomatische
Kultur, bei den Irokesen ein tief verwurzeltes
gemeinsames kulturelles Fundament. Aller-
dings zeigt gerade das Beispiel der Irokesen-
Konföderation, dass auch Kooperation und
eine gemeinsame rechtliche und ethische
Grundlage von Vorteil sein können. Doch eine
Wissenschaft, die primär, wie Münkler es tut,
Machtstreben und Konkurrenz als treibende
Kraft der Weltpolitik betont, hat derzeit wieder
Aufwind – die globalpolitischen Entwicklungen
scheinen sie zu bestätigen.

Man sollte jedoch nicht vergessen, dass
auch sie keine deutungsfreie, objektive Be-
schreibung der Wirklichkeit und ihrer Möglich-
keiten ist. Dass Großmachtdenken wieder über-
handnimmt und Europa sich aus dem Spiel ge-
nommen sieht, heißt noch lang nicht, dass der
(europäische) Traum von einer mehr auf Ko-
operation und internationalen Institutionen
basierenden Weltordnung eine naive, ja lächer-
liche Illusion war. 

Globale Politik. Drei konkurrierende Großmächte, wie derzeit USA, China und Russland – das sei brandgefährlich, warnt

der deutsche Politologe Herfried Münkler. Liegt die Rettung in der Fünf? Nicht nur die Spieltheorie stützt diese These.

Warum eine stabile Weltordnung
genau fünf Imperien braucht

VON ANNE-CATHERINE SIMON

Ein Seestern als Vorbild? Die Fünfer-Struktur hat besondere Eigenschaften. Clemens Fabry
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Kugeln beschrieben, sein Kalkül dabei: immer
zu dritt, in einer Dreier-Mehrheit zu sein.

Ein weiteres Beispiel für die Stabilität einer
politischen Fünfer-Struktur war die Haudeno-
saunee-Konföderation der Irokesen, ein Bund
aus den fünf Völkern Mohawk, Oneida, Onon-
daga, Cayuga und Seneca. Er hielt sich über
Jahrhunderte. So stabil war dieses System, dass
es sogar die Verfassung der USA mitinspiriert

D
as wird keine freundliche Weltordnung
sein, die da auf uns zukommt.“ Befragt
in der „ZiB 2“ zu Trumps Venezuela- und

Grönland-Politik, hat der deutsche Politikwis-
senschaftler Herfried Münkler am Mittwoch-
abend erneut die Wiederkehr der Imperien an-
gekündigt, wie er es bereits in seinem Buch
„Welt im Aufruhr“ getan hat. Demnach erleben
wir eine Rückkehr zur Großmachtpolitik, die
mit der Herstellung von Einflussräumen ein-
hergeht. Dabei seien drei in ihrem Anspruch
konkurrierende Akteure, wie derzeit die USA,
China und Russland, eine gefährliche Konstella-
tion: „Aber wenn es fünf sind, könnte eine
machtbasierte Ordnung funktionieren.“ Pen-
tarchien sind in einer von Machtinteressen be-
stimmten Weltordnung das stabilste Modell, sie
können relativ lang friedlich andauern: So
Münklers Botschaft. Worauf gründet sie sich?

Fünf ist stabiler als drei – die These ist in der
Politikwissenschaft nicht neu. Eine Welt mit
nur drei Polen ist demnach hochgradig instabil,
weil sie fast zwangsläufig in eine „Zwei gegen
eins“-Konstellation führt. Eine Folge dieser
„triadischen Falle“ ist, dass sie den bündnis-
losen Akteur in die Enge treibt, was aggressive
Kurzschlusshandlungen, etwa in Form von Prä-
ventivkriegen, provozieren kann.

Fünf Pole – ein „atmendes“ System

Aber auch vier Pole seien riskant. Sie neigen
dazu, in zwei Zweier-Blöcke zu zerfallen und
damit verhärtete Fronten bzw. bei Abstim-
mungen Pattsituationen zu schaffen. Fünf Ak-
teure hingegen, so die These, ermöglichen ein
flexibles Balancieren. Bei dieser Zahl können
keine dauerhaften, starren Fronten entstehen,
es ist, so Münkler, ein „atmendes“ System.

Die Wohltat der Fünf findet sich seit Lan-
gem in der politikwissenschaftlichen For-
schung, besonders jener, die wie Münkler dem
Realismus und Neorealismus zuneigt: Richtun-
gen, die internationale Beziehungen als anar-
chisches System mit nur vorübergehenden
Bündnissen verstehen, primär vom Streben
einzelner Großmächte nach Macht bestimmt –
allein schon zum Zweck des Überlebens und
der Sicherheit. Belege dafür finden die Ver-
fechter der Pentarchie in der Geschichte, etwa
im Europa des 19. Jahrhunderts. Zwischen dem
„Wiener Kongress“ und dem Ersten Weltkrieg
bestand die Pentarchie aus Großbritannien,

haben soll. Im alten China wiederum gab es ein
trotz Kriegen zumindest nicht kollabierendes
System der „Fünf Hegemonen“ (Wu Ba), in der
fünf große Fürstentümer das Geschehen domi-
nierten. Sie bildeten wechselnde Allianzen, um
zu verhindern, dass einer von ihnen oder
Feinde von außen das gesamte Gebiet unter-
warfen. Kriege wurden zwar geführt, aber der
Systemkollaps verhindert. Auch den UN-Sicher-
heitsrat, in dem nach 1945 fünf Mächte ein Veto-
recht hatten, betrachtet Münkler als Versuch
einer Pentarchie.

Selektive historische Beispiele sind noch
kein Beweis für die Stärke von Pentarchien.
Aber die strukturellen Argumente der Politik-
wissenschaftler werden auch von ganz anderer
Seite gestützt: durch die Spieltheorie. Bei fünf

Akteuren gibt es zehn mögliche Zweier-Alli-
anzen, zehn mögliche Dreier-Kombinationen.
Diese Auswahl dämpft Konflikte, jeder weiß:
Der Gegner von heute könnte der Partner von
morgen sein. Wären dann nicht noch mehr Ak-
teure noch besser? Laut Spieltheorie nicht.
Denn mit sechs wird es schon zu unübersicht-
lich und damit auch unberechenbar, es droht
das Chaos der Komplexität. Das Fünfer-System
bietet offenbar den besten Kompromiss zwi-
schen Flexibilität und Berechenbarkeit. Nicht
zufällig ergeben Studien zur Gruppendynamik,
dass fünf Personen die Idealgröße darstellen,
um gemeinsam Entscheidungen zu treffen.
Eine solche Gruppe ist groß genug für Vielfalt,
aber klein genug für engen Austausch.

Die Pentamerie in der Biologie

Etwas weiter hergeholt wäre der Vergleich zur
sogenannten Pentamerie (fünfstrahligen Sym-
metrie) in der Biologie. Seesterne und Seeigel
etwa haben eine solche Struktur, die einen Sta-
bilitätsvorteil bietet; der Körper kann mechani-
schem Druck von außen sehr gut standhalten.
Zumindest in einer Hinsicht gibt es hier eine Pa-
rallele zu globalpolitischen Ordnungen: Auch
in einer politischen Pentarchie gibt es keine
durchgehende Bruchlinie, die den Körper in
der Mitte zu zerreißen droht.

Aber auch die Stabilität von Pentarchien ist
nur unter bestimmten Voraussetzungen zu
haben. Im Europa des 19. Jahrhunderts etwa
war das eine hoch entwickelte diplomatische
Kultur, bei den Irokesen ein tief verwurzeltes
gemeinsames kulturelles Fundament. Aller-
dings zeigt gerade das Beispiel der Irokesen-
Konföderation, dass auch Kooperation und
eine gemeinsame rechtliche und ethische
Grundlage von Vorteil sein können. Doch eine
Wissenschaft, die primär, wie Münkler es tut,
Machtstreben und Konkurrenz als treibende
Kraft der Weltpolitik betont, hat derzeit wieder
Aufwind – die globalpolitischen Entwicklungen
scheinen sie zu bestätigen.

Man sollte jedoch nicht vergessen, dass
auch sie keine deutungsfreie, objektive Be-
schreibung der Wirklichkeit und ihrer Möglich-
keiten ist. Dass Großmachtdenken wieder über-
handnimmt und Europa sich aus dem Spiel ge-
nommen sieht, heißt noch lang nicht, dass der
(europäische) Traum von einer mehr auf Ko-
operation und internationalen Institutionen
basierenden Weltordnung eine naive, ja lächer-
liche Illusion war. 

Globale Politik. Drei konkurrierende Großmächte, wie derzeit USA, China und Russland – das sei brandgefährlich, warnt

der deutsche Politologe Herfried Münkler. Liegt die Rettung in der Fünf? Nicht nur die Spieltheorie stützt diese These.

Warum eine stabile Weltordnung
genau fünf Imperien braucht

VON ANNE-CATHERINE SIMON

Ein Seestern als Vorbild? Die Fünfer-Struktur hat besondere Eigenschaften. Clemens Fabry
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Wetten? Das ist doch
Kinderkram! Auf was
denn, auf Pferde? Das
machen doch Spielsüch-
tige und junge Männer,
die mit ihrem Geld nicht

umgehen können. Nun ja, und alle
schlauen Finanzinvestoren, die sogar
besonders gut darin sind. Wie auch der
erste Philosoph des Abendlandes,
Thales von Milet: Er sah auf Basis von
Beobachtungen am Sternenhimmel
eine reiche Olivenernte voraus, mietete
im Winter alle Ölpressen seiner Gegend
und vermietete sie in der Saison durch
den unerwartet hohen Bedarf sehr
gewinnbringend weiter. Um die

Drachmen ging es ihm nicht, Zeus
behüte! Er wollte nur beweisen, dass
Philosophen nicht so weltfremd sind,
wie die gemeine Meute meint.

Auch wir gieren nicht nach dem
großen Geld, wenn wir uns hier über
die „Prediction Markets“ beugen. Wir
wollen nur wissen, ob diese Prognose-
plattformen aus den USA wirklich eine
kollektive Weisheit zutage fördern und
in Zukunft die üblichen Mittel sind, um
die Zukunft vorauszusagen. Einige
Zocker haben dort gerade auf ein rich-
tiges Pferd gesetzt, den US-Überfall auf
Maduro, und damit kräftig abkassiert.
Auf Börsen wie Polymarket und Kalshi
kann man aber auf fast alles wetten,
auch, ob sich Justin und Hailey Bieber
heuer scheiden lassen oder wie das

Wetter wird. Das erste Mal ernst nahm
man sie, als sie den klaren zweiten
Wahlsieg von Trump akkurat voraus-
sagten, im Gegensatz zu den Meinungs-
forschern, die mit einem Kopf-an-Kopf-
Rennen gerechnet hatten.

A
us der Schmuddelecke konnten
sie sich jüngst auch deshalb
befreien, weil CNN und das

„Time Magazine“ Kooperationen mit
solchen Plattformen eingegangen sind.
Aber warum sollten sie treffsicherer als
Umfragen und Analysten sein? Als
Kassandra den Untergang Trojas vor-
hersagte, wollte niemand auf sie hören.
Wir verdrängen unangenehme Aus-
sichten, hoffen ohne gute Gründe
darauf, dass es anders kommt. Und

fragt uns jemand etwas, geben wir
sozial erwünschte Antworten oder
betreiben „virtue signalling“, stellen
unsere Tugenden zur Schau. Auf den
Prognosemärkten aber agieren alle
anonym. Und das eigene Geld steht auf
dem Spiel: Es geht nicht mehr um
wohlfeile Worte, sondern um teure
Taten. Die Akteure schieben das Dekor
aus Wunschdenken und moralischer
Selbstgefälligkeit beiseite, sehen plötz-
lich klar und handeln rational. Der Bör-
senpreis ist die Wahrheit. Oder ist das
auch nur ein Wunschdenken, diesfalls
von Fans der freien Märkte, das sich
alsbald entzaubern wird? „Faites vos
jeux“, Wetten werden angenommen.

E-Mails an: karl.gaulhofer@diepresse.com

Die „Prediction Markets“ lösen bald Umfragen und Experten ab, verheißen ihre Apologeten. Die Argumente geben uns jedenfalls zu denken. 

Wollen wir wetten, dass Grönland bald zu Amerika gehört?
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‘‘Das eigene Geld

steht auf dem

Spiel: Es geht

nicht mehr um

wohlfeile Wor-

te, sondern um

teure Taten. 

Frankreich, Österreich, Preußen und Russland.
Ein „Konzert der Mächte“, von denen keine
stark genug war, alle übrigen zu dominieren.
Wurde ein Akteur, wie Frankreich unter Napo-
leon III., zu mächtig, konnten sich die anderen
vier zusammenschließen und das Gleichge-
wicht wiederherstellen. Bismarcks Außenpo-
litik wird sogar ausdrücklich als Spiel mit fünf
Kugeln beschrieben, sein Kalkül dabei: immer
zu dritt, in einer Dreier-Mehrheit zu sein.

Ein weiteres Beispiel für die Stabilität einer
politischen Fünfer-Struktur war die Haudeno-
saunee-Konföderation der Irokesen, ein Bund
aus den fünf Völkern Mohawk, Oneida, Onon-
daga, Cayuga und Seneca. Er hielt sich über
Jahrhunderte. So stabil war dieses System, dass
es sogar die Verfassung der USA mitinspiriert

D
as wird keine freundliche Weltordnung
sein, die da auf uns zukommt.“ Befragt
in der „ZiB 2“ zu Trumps Venezuela- und

Grönland-Politik, hat der deutsche Politikwis-
senschaftler Herfried Münkler am Mittwoch-
abend erneut die Wiederkehr der Imperien an-
gekündigt, wie er es bereits in seinem Buch
„Welt im Aufruhr“ getan hat. Demnach erleben
wir eine Rückkehr zur Großmachtpolitik, die
mit der Herstellung von Einflussräumen ein-
hergeht. Dabei seien drei in ihrem Anspruch
konkurrierende Akteure, wie derzeit die USA,
China und Russland, eine gefährliche Konstella-
tion: „Aber wenn es fünf sind, könnte eine
machtbasierte Ordnung funktionieren.“ Pen-
tarchien sind in einer von Machtinteressen be-
stimmten Weltordnung das stabilste Modell, sie
können relativ lang friedlich andauern: So
Münklers Botschaft. Worauf gründet sie sich?

Fünf ist stabiler als drei – die These ist in der
Politikwissenschaft nicht neu. Eine Welt mit
nur drei Polen ist demnach hochgradig instabil,
weil sie fast zwangsläufig in eine „Zwei gegen
eins“-Konstellation führt. Eine Folge dieser
„triadischen Falle“ ist, dass sie den bündnis-
losen Akteur in die Enge treibt, was aggressive
Kurzschlusshandlungen, etwa in Form von Prä-
ventivkriegen, provozieren kann.

Fünf Pole – ein „atmendes“ System

Aber auch vier Pole seien riskant. Sie neigen
dazu, in zwei Zweier-Blöcke zu zerfallen und
damit verhärtete Fronten bzw. bei Abstim-
mungen Pattsituationen zu schaffen. Fünf Ak-
teure hingegen, so die These, ermöglichen ein
flexibles Balancieren. Bei dieser Zahl können
keine dauerhaften, starren Fronten entstehen,
es ist, so Münkler, ein „atmendes“ System.

Die Wohltat der Fünf findet sich seit Lan-
gem in der politikwissenschaftlichen For-
schung, besonders jener, die wie Münkler dem
Realismus und Neorealismus zuneigt: Richtun-
gen, die internationale Beziehungen als anar-
chisches System mit nur vorübergehenden
Bündnissen verstehen, primär vom Streben
einzelner Großmächte nach Macht bestimmt –
allein schon zum Zweck des Überlebens und
der Sicherheit. Belege dafür finden die Ver-
fechter der Pentarchie in der Geschichte, etwa
im Europa des 19. Jahrhunderts. Zwischen dem
„Wiener Kongress“ und dem Ersten Weltkrieg
bestand die Pentarchie aus Großbritannien,

haben soll. Im alten China wiederum gab es ein
trotz Kriegen zumindest nicht kollabierendes
System der „Fünf Hegemonen“ (Wu Ba), in der
fünf große Fürstentümer das Geschehen domi-
nierten. Sie bildeten wechselnde Allianzen, um
zu verhindern, dass einer von ihnen oder
Feinde von außen das gesamte Gebiet unter-
warfen. Kriege wurden zwar geführt, aber der
Systemkollaps verhindert. Auch den UN-Sicher-
heitsrat, in dem nach 1945 fünf Mächte ein Veto-
recht hatten, betrachtet Münkler als Versuch
einer Pentarchie.

Selektive historische Beispiele sind noch
kein Beweis für die Stärke von Pentarchien.
Aber die strukturellen Argumente der Politik-
wissenschaftler werden auch von ganz anderer
Seite gestützt: durch die Spieltheorie. Bei fünf

Akteuren gibt es zehn mögliche Zweier-Alli-
anzen, zehn mögliche Dreier-Kombinationen.
Diese Auswahl dämpft Konflikte, jeder weiß:
Der Gegner von heute könnte der Partner von
morgen sein. Wären dann nicht noch mehr Ak-
teure noch besser? Laut Spieltheorie nicht.
Denn mit sechs wird es schon zu unübersicht-
lich und damit auch unberechenbar, es droht
das Chaos der Komplexität. Das Fünfer-System
bietet offenbar den besten Kompromiss zwi-
schen Flexibilität und Berechenbarkeit. Nicht
zufällig ergeben Studien zur Gruppendynamik,
dass fünf Personen die Idealgröße darstellen,
um gemeinsam Entscheidungen zu treffen.
Eine solche Gruppe ist groß genug für Vielfalt,
aber klein genug für engen Austausch.

Die Pentamerie in der Biologie

Etwas weiter hergeholt wäre der Vergleich zur
sogenannten Pentamerie (fünfstrahligen Sym-
metrie) in der Biologie. Seesterne und Seeigel
etwa haben eine solche Struktur, die einen Sta-
bilitätsvorteil bietet; der Körper kann mechani-
schem Druck von außen sehr gut standhalten.
Zumindest in einer Hinsicht gibt es hier eine Pa-
rallele zu globalpolitischen Ordnungen: Auch
in einer politischen Pentarchie gibt es keine
durchgehende Bruchlinie, die den Körper in
der Mitte zu zerreißen droht.

Aber auch die Stabilität von Pentarchien ist
nur unter bestimmten Voraussetzungen zu
haben. Im Europa des 19. Jahrhunderts etwa
war das eine hoch entwickelte diplomatische
Kultur, bei den Irokesen ein tief verwurzeltes
gemeinsames kulturelles Fundament. Aller-
dings zeigt gerade das Beispiel der Irokesen-
Konföderation, dass auch Kooperation und
eine gemeinsame rechtliche und ethische
Grundlage von Vorteil sein können. Doch eine
Wissenschaft, die primär, wie Münkler es tut,
Machtstreben und Konkurrenz als treibende
Kraft der Weltpolitik betont, hat derzeit wieder
Aufwind – die globalpolitischen Entwicklungen
scheinen sie zu bestätigen.

Man sollte jedoch nicht vergessen, dass
auch sie keine deutungsfreie, objektive Be-
schreibung der Wirklichkeit und ihrer Möglich-
keiten ist. Dass Großmachtdenken wieder über-
handnimmt und Europa sich aus dem Spiel ge-
nommen sieht, heißt noch lang nicht, dass der
(europäische) Traum von einer mehr auf Ko-
operation und internationalen Institutionen
basierenden Weltordnung eine naive, ja lächer-
liche Illusion war. 

Globale Politik. Drei konkurrierende Großmächte, wie derzeit USA, China und Russland – das sei brandgefährlich, warnt

der deutsche Politologe Herfried Münkler. Liegt die Rettung in der Fünf? Nicht nur die Spieltheorie stützt diese These.

Warum eine stabile Weltordnung
genau fünf Imperien braucht
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Wetten? Das ist doch
Kinderkram! Auf was
denn, auf Pferde? Das
machen doch Spielsüch-
tige und junge Männer,
die mit ihrem Geld nicht

umgehen können. Nun ja, und alle
schlauen Finanzinvestoren, die sogar
besonders gut darin sind. Wie auch der
erste Philosoph des Abendlandes,
Thales von Milet: Er sah auf Basis von
Beobachtungen am Sternenhimmel
eine reiche Olivenernte voraus, mietete
im Winter alle Ölpressen seiner Gegend
und vermietete sie in der Saison durch
den unerwartet hohen Bedarf sehr
gewinnbringend weiter. Um die

Drachmen ging es ihm nicht, Zeus
behüte! Er wollte nur beweisen, dass
Philosophen nicht so weltfremd sind,
wie die gemeine Meute meint.

Auch wir gieren nicht nach dem
großen Geld, wenn wir uns hier über
die „Prediction Markets“ beugen. Wir
wollen nur wissen, ob diese Prognose-
plattformen aus den USA wirklich eine
kollektive Weisheit zutage fördern und
in Zukunft die üblichen Mittel sind, um
die Zukunft vorauszusagen. Einige
Zocker haben dort gerade auf ein rich-
tiges Pferd gesetzt, den US-Überfall auf
Maduro, und damit kräftig abkassiert.
Auf Börsen wie Polymarket und Kalshi
kann man aber auf fast alles wetten,
auch, ob sich Justin und Hailey Bieber
heuer scheiden lassen oder wie das

Wetter wird. Das erste Mal ernst nahm
man sie, als sie den klaren zweiten
Wahlsieg von Trump akkurat voraus-
sagten, im Gegensatz zu den Meinungs-
forschern, die mit einem Kopf-an-Kopf-
Rennen gerechnet hatten.

A
us der Schmuddelecke konnten
sie sich jüngst auch deshalb
befreien, weil CNN und das

„Time Magazine“ Kooperationen mit
solchen Plattformen eingegangen sind.
Aber warum sollten sie treffsicherer als
Umfragen und Analysten sein? Als
Kassandra den Untergang Trojas vor-
hersagte, wollte niemand auf sie hören.
Wir verdrängen unangenehme Aus-
sichten, hoffen ohne gute Gründe
darauf, dass es anders kommt. Und

fragt uns jemand etwas, geben wir
sozial erwünschte Antworten oder
betreiben „virtue signalling“, stellen
unsere Tugenden zur Schau. Auf den
Prognosemärkten aber agieren alle
anonym. Und das eigene Geld steht auf
dem Spiel: Es geht nicht mehr um
wohlfeile Worte, sondern um teure
Taten. Die Akteure schieben das Dekor
aus Wunschdenken und moralischer
Selbstgefälligkeit beiseite, sehen plötz-
lich klar und handeln rational. Der Bör-
senpreis ist die Wahrheit. Oder ist das
auch nur ein Wunschdenken, diesfalls
von Fans der freien Märkte, das sich
alsbald entzaubern wird? „Faites vos
jeux“, Wetten werden angenommen.

E-Mails an: karl.gaulhofer@diepresse.com

Die „Prediction Markets“ lösen bald Umfragen und Experten ab, verheißen ihre Apologeten. Die Argumente geben uns jedenfalls zu denken. 
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Frankreich, Österreich, Preußen und Russland.
Ein „Konzert der Mächte“, von denen keine
stark genug war, alle übrigen zu dominieren.
Wurde ein Akteur, wie Frankreich unter Napo-
leon III., zu mächtig, konnten sich die anderen
vier zusammenschließen und das Gleichge-
wicht wiederherstellen. Bismarcks Außenpo-
litik wird sogar ausdrücklich als Spiel mit fünf
Kugeln beschrieben, sein Kalkül dabei: immer
zu dritt, in einer Dreier-Mehrheit zu sein.

Ein weiteres Beispiel für die Stabilität einer
politischen Fünfer-Struktur war die Haudeno-
saunee-Konföderation der Irokesen, ein Bund
aus den fünf Völkern Mohawk, Oneida, Onon-
daga, Cayuga und Seneca. Er hielt sich über
Jahrhunderte. So stabil war dieses System, dass
es sogar die Verfassung der USA mitinspiriert

D
as wird keine freundliche Weltordnung
sein, die da auf uns zukommt.“ Befragt
in der „ZiB 2“ zu Trumps Venezuela- und

Grönland-Politik, hat der deutsche Politikwis-
senschaftler Herfried Münkler am Mittwoch-
abend erneut die Wiederkehr der Imperien an-
gekündigt, wie er es bereits in seinem Buch
„Welt im Aufruhr“ getan hat. Demnach erleben
wir eine Rückkehr zur Großmachtpolitik, die
mit der Herstellung von Einflussräumen ein-
hergeht. Dabei seien drei in ihrem Anspruch
konkurrierende Akteure, wie derzeit die USA,
China und Russland, eine gefährliche Konstella-
tion: „Aber wenn es fünf sind, könnte eine
machtbasierte Ordnung funktionieren.“ Pen-
tarchien sind in einer von Machtinteressen be-
stimmten Weltordnung das stabilste Modell, sie
können relativ lang friedlich andauern: So
Münklers Botschaft. Worauf gründet sie sich?

Fünf ist stabiler als drei – die These ist in der
Politikwissenschaft nicht neu. Eine Welt mit
nur drei Polen ist demnach hochgradig instabil,
weil sie fast zwangsläufig in eine „Zwei gegen
eins“-Konstellation führt. Eine Folge dieser
„triadischen Falle“ ist, dass sie den bündnis-
losen Akteur in die Enge treibt, was aggressive
Kurzschlusshandlungen, etwa in Form von Prä-
ventivkriegen, provozieren kann.

Fünf Pole – ein „atmendes“ System

Aber auch vier Pole seien riskant. Sie neigen
dazu, in zwei Zweier-Blöcke zu zerfallen und
damit verhärtete Fronten bzw. bei Abstim-
mungen Pattsituationen zu schaffen. Fünf Ak-
teure hingegen, so die These, ermöglichen ein
flexibles Balancieren. Bei dieser Zahl können
keine dauerhaften, starren Fronten entstehen,
es ist, so Münkler, ein „atmendes“ System.

Die Wohltat der Fünf findet sich seit Lan-
gem in der politikwissenschaftlichen For-
schung, besonders jener, die wie Münkler dem
Realismus und Neorealismus zuneigt: Richtun-
gen, die internationale Beziehungen als anar-
chisches System mit nur vorübergehenden
Bündnissen verstehen, primär vom Streben
einzelner Großmächte nach Macht bestimmt –
allein schon zum Zweck des Überlebens und
der Sicherheit. Belege dafür finden die Ver-
fechter der Pentarchie in der Geschichte, etwa
im Europa des 19. Jahrhunderts. Zwischen dem
„Wiener Kongress“ und dem Ersten Weltkrieg
bestand die Pentarchie aus Großbritannien,

haben soll. Im alten China wiederum gab es ein
trotz Kriegen zumindest nicht kollabierendes
System der „Fünf Hegemonen“ (Wu Ba), in der
fünf große Fürstentümer das Geschehen domi-
nierten. Sie bildeten wechselnde Allianzen, um
zu verhindern, dass einer von ihnen oder
Feinde von außen das gesamte Gebiet unter-
warfen. Kriege wurden zwar geführt, aber der
Systemkollaps verhindert. Auch den UN-Sicher-
heitsrat, in dem nach 1945 fünf Mächte ein Veto-
recht hatten, betrachtet Münkler als Versuch
einer Pentarchie.

Selektive historische Beispiele sind noch
kein Beweis für die Stärke von Pentarchien.
Aber die strukturellen Argumente der Politik-
wissenschaftler werden auch von ganz anderer
Seite gestützt: durch die Spieltheorie. Bei fünf

Akteuren gibt es zehn mögliche Zweier-Alli-
anzen, zehn mögliche Dreier-Kombinationen.
Diese Auswahl dämpft Konflikte, jeder weiß:
Der Gegner von heute könnte der Partner von
morgen sein. Wären dann nicht noch mehr Ak-
teure noch besser? Laut Spieltheorie nicht.
Denn mit sechs wird es schon zu unübersicht-
lich und damit auch unberechenbar, es droht
das Chaos der Komplexität. Das Fünfer-System
bietet offenbar den besten Kompromiss zwi-
schen Flexibilität und Berechenbarkeit. Nicht
zufällig ergeben Studien zur Gruppendynamik,
dass fünf Personen die Idealgröße darstellen,
um gemeinsam Entscheidungen zu treffen.
Eine solche Gruppe ist groß genug für Vielfalt,
aber klein genug für engen Austausch.

Die Pentamerie in der Biologie

Etwas weiter hergeholt wäre der Vergleich zur
sogenannten Pentamerie (fünfstrahligen Sym-
metrie) in der Biologie. Seesterne und Seeigel
etwa haben eine solche Struktur, die einen Sta-
bilitätsvorteil bietet; der Körper kann mechani-
schem Druck von außen sehr gut standhalten.
Zumindest in einer Hinsicht gibt es hier eine Pa-
rallele zu globalpolitischen Ordnungen: Auch
in einer politischen Pentarchie gibt es keine
durchgehende Bruchlinie, die den Körper in
der Mitte zu zerreißen droht.

Aber auch die Stabilität von Pentarchien ist
nur unter bestimmten Voraussetzungen zu
haben. Im Europa des 19. Jahrhunderts etwa
war das eine hoch entwickelte diplomatische
Kultur, bei den Irokesen ein tief verwurzeltes
gemeinsames kulturelles Fundament. Aller-
dings zeigt gerade das Beispiel der Irokesen-
Konföderation, dass auch Kooperation und
eine gemeinsame rechtliche und ethische
Grundlage von Vorteil sein können. Doch eine
Wissenschaft, die primär, wie Münkler es tut,
Machtstreben und Konkurrenz als treibende
Kraft der Weltpolitik betont, hat derzeit wieder
Aufwind – die globalpolitischen Entwicklungen
scheinen sie zu bestätigen.

Man sollte jedoch nicht vergessen, dass
auch sie keine deutungsfreie, objektive Be-
schreibung der Wirklichkeit und ihrer Möglich-
keiten ist. Dass Großmachtdenken wieder über-
handnimmt und Europa sich aus dem Spiel ge-
nommen sieht, heißt noch lang nicht, dass der
(europäische) Traum von einer mehr auf Ko-
operation und internationalen Institutionen
basierenden Weltordnung eine naive, ja lächer-
liche Illusion war. 

Globale Politik. Drei konkurrierende Großmächte, wie derzeit USA, China und Russland – das sei brandgefährlich, warnt

der deutsche Politologe Herfried Münkler. Liegt die Rettung in der Fünf? Nicht nur die Spieltheorie stützt diese These.

Warum eine stabile Weltordnung
genau fünf Imperien braucht

VON ANNE-CATHERINE SIMON

Ein Seestern als Vorbild? Die Fünfer-Struktur hat besondere Eigenschaften. Clemens Fabry
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Hinweis: Zur weiteren Bearbeitung des Themas „Weltordnung im Umbruch“ eignet sich der Beitrag „USA ziehen 
sich aus 66 Organisationen zurück“ (Salzburger Nachrichten, 9. Jänner 2026).



aufgelesen

Warum eine stabile Weltordnung genau fünf Imperien braucht

�
A)	 Vor dem Lesen

a)	 Ordnen Sie den Begriffen (1–7) ihre korrekte 
Definition zu. 

1 anarchisch Herrschaft von fünf 
Mächten

2 Kalkül im Wettbewerb 
stehen

3 konkurrieren Zusammenwirken 
mehrerer Faktoren 
in einer bestimm-
ten Anordnung

4 Konstellation ein bewusstes, 
vorausplanen-
des Abwägen von 
Handlungsoptionen

5 naiv an erster Stelle ste-
hend, grundlegend 
oder vorrangig 

6 Pentarchie gesetzlos, ohne 
verbindliche Re-
geln 

7 primär leichtgläubig, ohne 
kritische Einschät-
zung möglicher 
Folgen

b)	 Ergänzen Sie die folgenden Aussagen mit den 
passenden Begriffen aus Aufgabe A) a). 
•	 Außenpolitische Entscheidungen beruhen 

oft auf strategischem ..............................., 
das Macht und Sicherheit in den Mittelpunkt 
stellt.

•	 Drei oder vier Großmächte, die dauerhaft um 
Einfluss bemüht sind, können eine instabile 
............................... bilden, da Bündnisse 
rasch wechseln.

•	 Wenn mehrere Großmächte miteinander 
.............................., orientieren sich poli-
tische Entscheidungen vor allem an den 
jeweiligen Interessen.

•	 Zur Zeit des Wiener Kongresses bildeten die 
Großmächte Großbritannien, Frankreich, 
Österreich, Preußen und Russland eine 
...............................

/
B) Textbearbeitung

a)	 Lesen Sie den Artikel „Warum eine stabile Welt-
ordnung genau fünf Imperien braucht“ aufmerksam 
durch. 

b)	 Beschreiben Sie die Probleme von Weltordnungen 
mit drei bzw. vier dominierenden Mächten. Gehen Sie 
dabei auf die jeweiligen Macht- und Bündnisdyna-
miken ein.

c)	 Erläutern Sie die im Text genannten Gründe für die 
Stabilität einer Pentarchie.

d)	 Setzen Sie die Aussagen zu instabilen und stabilen 
Machtkonstellationen zueinander in Beziehung. 
Arbeiten Sie dabei heraus, warum die Zahl fünf laut 
Artikel eine besondere Rolle spielt.

e)	 Untersuchen Sie, von welchen Voraussetzungen die 
im Artikel dargestellte Stabilität einer Fünferordnung 
abhängt.

s
C) Textproduktion

	 Situation: Im Rahmen des Unterrichtsfachs 
Geschichte und Politische Bildung haben Sie die 
Aufgabe erhalten, den Inhalt eines aktuellen Nach-
richtenbeitrags Ihren Mitschülerinnen und Mitschü-
lern vorzustellen. Sie haben sich dafür entschieden, 
den Artikel „Warum eine stabile Weltordnung 
genau fünf Imperien braucht“ zusammenzufassen. 
Verfassen Sie eine Zusammenfassung und bear-
beiten Sie dabei die folgenden Arbeitsaufträge: 
•	 Geben Sie die wesentlichen Inhalte des Textes 

wieder. 
•	 Beschreiben Sie die dargestellten Probleme von 

Weltordnungen mit drei bzw. vier dominierenden 
Mächten.

•	 Stellen Sie die im Artikel genannten Gründe für 
die Stabilität einer Pentarchie dar.

	 Schreiben Sie zwischen 270 und 330 Wörter. 
Markieren Sie Absätze mittels Leerzeilen. 


