Kann man mit Hirnforschung erklaren, wie politische Uberzeugungen
entstehen? Nein. Dennoch liefert eine neue Forschungsrichtung wichtige
Hinweise, was angesichts der von Angst gepragten Weltlage hilfreich ist.

In der Krise
das Neue suchen

Von Ursula Baatz

ie Zeiten sind unru-
hig und beunruhi-
gend. Die Ordnung
der Dinge, die wir bis
vor Kurzem fiir den
sicheren Lauf der Dinge gehalten
haben, verschwindet zusehends.
Die Nachkriegsordnung, also die
geopolitischen Verhéltnisse, wie
sie sich nach dem Zweiten Welt-
krieg etabliert haben, 16st sich in
multipolare, vielschichtige Kon-
stellationen auf. Das demokrati-
sche System der USA, das trotz al-
ler undemokratischen Zustdande
als Vorbild gegolten hat, zeigt sich
bisher wenig resistent gegen die
Zerstérung seiner Grundlagen
durch eine Politik des Nihilismus.
Global scheint eine Phase des
Interregnums eingetreten zu
sein: Bisherige Ordnungen zerfal-
len, aber neue Formen sind noch
nicht in Sicht. Kein Wunder, dass
viele keine Nachrichten mehr se-
hen wollen, weil ihnen alles zu
rasch geht und zu viel wird.

Flexibel oder rigid?

Ein Grund dafiir: Die mensch-
liche Neurokonstruktion ist auf
Uberleben und Sicherheit ausge-
legt. Rasche, unerwartete Ver-
dnderungen erzeugen Unsicher-
heiten, die als Bedrohung wahr-
genommen werden konnen. Men-
schen - iibrigens nicht nur sie -
reagieren darauf mit Stress, einer
umfassenden Aktivierung, ver-
bunden mit Impulsen zu Flucht,
Kampf oder Erstarrung. Stress-
belastung gilt im privaten Leben
und im Beruf als personliches
Problem.

Im offentlichen Leben kann
Stress als Reaktion auf Verdn-
derungen zu einem politischen
Wirkfaktor werden - genauer ge-
sagt die Rigiditdt als Folge von
Stress. Das hat die amerikani-
sche Neurowissenschafterin Leor
Zmigrod herausgefunden: 2016,
im Jahr von Brexit und den US-
Prasidentenwahlen, bat sie Ver-
suchspersonen zu einem Kar-
tenspiel, dem ,Wisconsin Card
Sorting Test, mit dem man die
Flexibilitdt kognitiver Leistun-
gen misst. Flexibilitat hilft, sich
rasch bei gednderten Umstdnden

eleyen

neu zu orientieren. Ein rigides
Festhalten an Denkgewohnhei-
ten und Verhaltensweisen da-
gegen kann selbstzerstorerisch
sein - wobei mentale Festigkeit
per se natiirlich hilfreich ist.

Bei dem Test bekommen die
Probanden immer neue farbige
Karten mit Symbolen vorgelegt.
Sie sollen erkennen, nach welcher
Regel eine Karte auf die andere
folgt. In der entscheidenden Pha-
se des Tests dndern sich die Re-
geln plotzlich. Die flexiblen Teil-
nehmenden suchen neue Regeln;
rigidere dagegen werden wiitend,
weil die alten Regeln nicht mehr
funktionieren. Die Uberraschung
fiir Zmigrod: Wer flexibel reagier-
te, war politisch pro Europa einge-
stellt, wiahrend rigid Reagieren-
de fiir den Brexit votieren wollten.
Zmigrod und ihre Kollegen wie-
derholten diesen und andere
Tests zu Kreativitat und Flexibi-
litit mit tausenden Probanden,
doch das Ergebnis blieb immer
gleich: Je hoher die Werte fiir Ri-
giditét, desto starker die Tendenz
zu ideologischem Extremismus
und Partei-Anhdngerschaft, und
zwar unabhéngig von der politi-
schen Ausrichtung.

Niedrige Werte fiir Rigiditét da-
gegen korrelieren mit politisch of-
fenen Positionen. Allerdings zeigt
sich bei politisch konservativ ein-
gestellten Personen eine deut-
liche VergroBerung der Amygda-
la, jener Hirnformation, die un-
ter anderem fiir die Verarbeitung
von Angst zustdndig ist. Die Be-
griindung: Politisch konservative
Personen sehen Verdanderungen
eher als Bedrohung. Die psycho-
logisch flexibelsten Menschen
sind, so Zmigrod, Nichtpartei-
anhdnger mit ,linken Neigun-
gen“, wobei offenbleibt, was ge-
nau hier ,links* heiBt.

Die Ankiindigung des Titels,
mithilfe von Neurobiologie das
Entstehen politischer Uberzeu-
gungen zu erkldren, 16st ihr 2025
auf Deutsch erschienenes Buch
,Das ideologische Gehirn“ natiir-
lich nicht ein. Wie Zmigrod selbst
betont, handelt es sich bei den Er-

99 Personliche Gespriiche, in denen

gebnissen um Korrelationen zwi-
schen Verhaltensweisen - nicht
um Erklarungen dafiir. Die Au-
torin vertritt auch keine determi-
nistische Position, wonach Men-
schen durch Gene, Umwelt usw.
in ihrem Verhalten festgelegt wé-
ren. Sie optiert fiir eine epigeneti-
sche Perspektive: Das heiBt, dass
unser Verhalten (aber nicht ein-
zelne Aktivitdten) die Struktur
des Gehirns und auch die Gene
verdndern kann.

Leor Zmigrod hat eine neue For-
schungsrichtung, die politische
Neurobiologie, begriindet. Das
Time Magazine nennt sie sogar als
eine der einflussreichsten Perso-
nen der Gegenwart. Doch den fei-
nen, aber wichtigen Unterschied
zwischen notwendiger mentaler
Starke und Rigiditat hat sie tiber-
sehen.

Trotzdem gibt die Forschung
zum ,ideologischen Gehirn“ Hin-
weise darauf, was sich neurobiolo-
gisch fiir die gegenwértige Situa-
tion lernen ldsst. Was tun in einer
sich politisch immer mehr polari-
sierenden Gesellschaft? Wie um-
gehen mit der Erschopfung durch
die tdglichen Nachrichten? Man-
che wollen nichts mehr davon ho-
ren und sich damit dem gesell-
schaftlichen Prozess entziehen.
Doch Demokratie lebt von Betei-
ligung. Wenn Biirgerinnen und
Biirger den Kopf in den Sand ste-
cken und zugleich soziale Medi-
en und manche Politiker Angst
erzeugen und so Rigiditat und Ex-
tremismus fordern, statt produk-
tiv neue Perspektiven zu suchen,
dann wird es schwierig.

Was also tun? Der Schliissel auf
personlicher Ebene ist die Stress-
reaktion. Die ist evolutionar tief
verankert, um ein Lebewesen zu
Kampf oder Flucht zu befahigen.
Medienberichte etwa aktivieren
dieses System, sodass - oft un-
bemerkt - Anspannung entsteht.
Das Mittel der Wahl bei Stress:
Wenn man merkt, dass sich An-
spannung ausbreitet: Pause! Den
Korper spiiren. Atmen. Das Fens-
ter offnen. Den Himmel sehen.
Mit einem freundlichen Men-
schen sprechen. Auch Bewegung
baut Stress ab. Das gilt fiir jede
Art von Stress: Familienstress,

ein offener und angstfreier Raum
entsteht, sind das einzige Mittel,
um die Polarisierung der
Gesellschaft zu heilen. 66

Arbeitsstress, auch Politikstress.
Wenn maoglich , ins Freie gehen,
ins Griine - die Gesellschaft der
Baume, Straucher und Graser su-
chen. Das sind keine privaten Ver-
gniigungen, sondern wesentliche
biologische Grundlagen fiir den
Erhalt von Menschlichkeit.

Emotionen sind ansteckend,
und ganz besonders Angst. Extre-
misten schiiren Angste - und be-
fordern so rigide Haltungen und
verbissene Parteilichkeit. Da-
riiber muss man reden: Bedro-
hungsszenarios beruhen auf pro-
blematischen Annahmen und
verdrehten Informationen. Die
Angst lasst sich zwar nicht durch
korrekte Fakten vertreiben. Trotz-
dem sind personliche Gespriche,
in denen ein offener, angstfreier
Raum entsteht, das einzige Mittel,
um die Polarisierung der Gesell-
schaft zu heilen. Das hat unlangst
eine Studie aus dem Umkreis der
US-amerikanischen Duke Univer-
sity gezeigt.

Mentale Festigkeit bewahren

Und es ist wichtig, sich zu iiber-
legen, in was fiir einer Gesell-
schaft man leben mochte - und
mentale Festigkeit zu bewahren.
Denn ethische Fragen sind Kkei-
ne Privatsache; Menschenrech-
te und Volkerrecht sind die Ba-
sis fiir ein gutes Zusammenleben.
Oft hort man, ,da halt sich eh nie-
mand daran®“. Das macht diese in-
ternationalen Ubereinkommen
weder hinfallig noch iiberfliis-
sig. Es wiirde zum Beispiel nie-
mand den Diebstahlparagrafen
abschaffen, nur weil sich Diebe
nicht daran halten.

Die Periode der groBen Selbst-
verstindlichkeit des ,Immer
mehr und besser” scheint zu En-
de. Doch zeigt ein Blick in die Ge-
schichte, dass Krisen den Weg
bereiten fiir Neues. Ein Beispiel
dafiir ist iibrigens die Geschich-
te der Menschenrechte, wie bei
Hans Joas nachzulesen. Geschich-
te ist kein Schicksal. Wohin die
Reise geht, hangt von den Tridgern
der Geschichte ab - den Erdenbiir-
gerinnen und Erdenbiirgern.

Die Autorin ist Research Fellow
am Institut flr Religionswissen-
schaft der Universitat Wien, Publi-
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In der Krise das Neue suchen

A) Vor dem Lesen

a)

Uberlegen Sie, in welchen Situationen Sie sich
personlich durch Nachrichten, politische Ereig-
nisse oder gesellschaftliche Entwicklungen
uberfordert oder verunsichert fiihlen.

Erstellen Sie eine kurze Liste mit mdglichen
Reaktionen von Menschen auf Krisen (z. B.
Riickzug, Wut, Angst, Engagement).

Besprechen Sie im Plenum folgende Frage und
halten Sie Ihre Ergebnisse dazu stichwortartig
fest: ,Sollten sich Menschen in Krisenzeiten
eherschiitzen, indem sie Abstand nehmen,
oder ist aktive Beteiligung an gesellschaftlichen
Diskussionen wichtig?"

B) Textbearbeitung

a)
b)

c)

Lesen Sie den Artikel aufmerksam durch.
Erkldren Sie folgende Begriffe mit eigenen
Worten:

®  SHIBSS! ittt
e mentale Flexibilitat: .........ccccooocc
o Rigiditat: ..o,
Beurteilen Sie, inwiefern die im Text darge-
stellten neurobiologischen Erkenntnisse zum

Verstandnis gesellschaftlicher Polarisierung
beitragen.

aufgelesen

C) Textproduktion

Situation: Der Artikel ,In der Krise das Neue
suchen” thematisiert den Umgang mit gesell-
schaftlichen Krisen und politischen Span-
nungen. Verfassen Sie eine Zusammenfassung
des Artikels und bearbeiten Sie dabei die
folgenden Arbeitsauftrage:

e Geben Sie das Thema des Artikels wieder.

¢ Stellen Sie die zentralen Aussagen struktu-
riert dar.

e Fassen Sie die wichtigsten Schlussgedanken
der Autorin zusammen.

Schreiben Sie zwischen 270 bis 330 Worter.
Markieren Sie Absatze mittels Leerzeilen.

D) Weiterfiihrende Aufgabe

Erstellen Sie in Kleingruppen eine Informa-
tionsbroschire oder ein digitales Infoblatt zum
Thema ,Gut mit Krisen umgehen - mental stark
bleiben”. Gehen Sie dabei auf folgende Punkte
ein:

e typische Stressausldser bei Jugendlichen

¢ hilfreiche Strategien zur Stressbewaltigung
im Alltag

* Bedeutungvon Gesprdachen, Gemeinschaft
und demokratischer Beteiligung

e Unterstiitzungsangebote (z. B. Schule,
Beratungsstellen, Vertrauenspersonen)



